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O mapa do tesouro perdido: guias de campo e 0 seu papel na

promocao da conservacao

Resumo

O projeto ‘Guias da Conservagao: de turista a naturalista’ surgiu com o propdsito de
estimular o pensamento conservacionista através da sensibilizagcdo do pablico, utilizando-se
da biodiversidade contida na Mata Atlantica na forma de guias de campo. Este trabalho
teve como objetivo avaliar a recepcao dos guias de campo desenvolvidos pelo projeto. O
publico alvo foi o publico participante do evento ‘Ciéncia na Floresta’, no Parque Nacional
da Tijuca durante a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia 2014, no setor A — Floresta
da Tijuca. O evento era gratuito e aberto ao publico e contou com diversas atividades,
incluindo trilhas guiadas pelos préprios membros da equipe do projeto. Os visitantes que
participaram das trilhas foram divididos em dois grupos, mediados e ndo-mediados para
avaliar se a mediacdo seria necessaria para haver uma interacao positiva com o material. Os
participantes foram observados a fim de capturar comportamentos e interacdes relacionados
ao uso dos guias. Ao final da trilha, cada participante preencheu um questionario. Foram
obtidos no total 52 questionarios e 10 roteiros de observacdo. Apesar da maioria dos
visitantes ndo ter experiéncia prévia com guias de campo, a recepcao foi bastante positiva e
0 interesse por mais material do tipo € alto. Esse potencial pode ser ainda mais bem
aproveitado e disseminado quando em conjunto com programas educativos, estimulando,
dessa forma, a visita de pessoas que de outra maneira, por desconhecimento, ndo tomariam

a iniciativa de conhecer uma area de protecdo ambiental.

Palavras-chave: Divulgacéo cientifica; biodiversidade; Mata Atlantica.
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The project “Conservation Guides: From Tourist to Naturalist” emerged with the purpose
of promoting conservation thinking through public awareness, using the biodiversity found
in the Atlantic Forest in the form of field guides. This work aimed to evaluate the reception
of the field guides developed by the project. The target audience was the participants of the
‘Science in the Forest’ event at Tijuca National Park during the 2014 National Science and
Technology Week, in sector A—Tijuca Forest. The event was free and open to the public
featuring various activities, including guided trails led by the project team members.
Visitors who participated in the trails were divided into two groups: mediated and not
mediated to evaluate if it was something required for positive engagement with the
material. They were observed to capture behaviors and interactions related to the use of the
guides. At the end of the trail, each participant filled out a questionnaire. A total of 52
questionnaires and 10 observation logs were obtained. Despite most visitors having no prior
experience with field guides, the reception was very positive, and there is high interest in
more material of this type. This potential can be further harnessed and disseminated in
conjunction with educational programs, encouraging visits from individuals who might

otherwise not take the initiative to explore a protected environmental area.

Keywords: Science communication; biodiversity; Atlantic Rainforest.

Introducéo

A ideia de ‘conhecer para conservar’ esta ligada as primeiras estratégias de
conservacdo da natureza nas Américas. Esse conceito surge com os esforgos de John Muir
(1838-1914), fundador de um dos primeiros clubes de montanhismo, o Sierra Club, com o
objetivo de conduzir pessoas influentes da elite na época em excursdes pelas montanhas a
fim de advogar pela conservacéo e preservacao desses espacos naturais (Bensusan, 2014).
Foi apos uma dessas excursdes com Theodore Roosevelt, o entdo presidente dos Estados
Unidos, que foi assinado o decreto de criacdo do primeiro parque nacional no mundo, o

Parque Nacional de Yellowstone (Bensusan, 2014).
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No entanto, essa ideia de protecdo dos espacos naturais provém de uma perspectiva
colonialista de acesso a terra, transformando-a em recurso que deve ser garantido para o
futuro dos interesses coloniais (Liboiron, 2021). Nesse processo de ‘conservacao fortaleza’
(fortress conservation), nascem os conflitos entre comunidades locais, indigenas ou ndo, e
as areas de preservacdo. Na base desses conflitos, encontra-se a ideia de que os espagos
naturais considerados ‘pristinos’ e ‘intocados’ devem ser protegidos dos impactos negativos
do ser humano, e este deve ser assim removido (Bensusan, 2014). Esse modelo de
conservacao foi inicialmente adotado por muitos paises do mundo (p.ex. nos paises da
América do Norte, Europa e suas coldnias; Jeronymo et al., 2021), e até hoje vigora em
muitos deles, inclusive no Brasil (Brasil, 2000).

A partir da década de 1970, influenciado pela filosofia Marxista e socialista, ficou
claro que o discurso preservacionista top-down tinha que ser suplantado por outro mais
bottom-up, inclusivo e de uso sustentavel participativo: a chamada conservacao de base
comunitaria (community-based conservation) (Bischer & Whande, 2007). Contudo,
permanece a perspectiva de relacdo da terra e recursos naturais como mercadoria a serem
exploradas (Liboiron, 2021), cujo principal merito é o valor de troca e a sua existéncia deve
ser justificada baseada na demanda. A Natureza continua resumida em termos de ‘servigos
ambientais’ e gerida como um negocio (Biischer & Whande, 2007).

Esse paradigma de ‘recurso’ que rege os esforg¢os de conservacao deve ser
repensado. Discutir a Natureza apenas em termos e conceitos politico-econdémicos torna
esses esforcos limitados a determinado tempo-espaco, e as prioridades relativas a
preservacdo ambiental mudam tdo logo elas ndo se adequem mais aos discursos vigentes.
Talvez seja preciso repensar a conservacdo como um caso de amor—atemporal e universal—,
e de total dependéncia para o desenvolvimento sadio do ser humano (Moore, 2009).

De acordo com o ecologista norte americano Edward O. Wilson, o ser humano ja
possui uma afinidade inata com outras formas de vida. E o que ele chama de ‘biofilia’ (Gr.
bios: vida; philia: amor, afeicdo), e esta é evocada de acordo com as circunstancias: por
prazer, senso de seguranca, deslumbramento, fascinag¢@o ou até mesmo repulsa (Krémarova,
2009). O resgate dessa afinidade podera nos levar a uma nova maneira de se relacionar com

a Natureza, uma relagdo que nao se reduza a valores colonialistas e de capital.
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Uma maneira possivel de se trabalhar a revaloriza¢do da Natureza com os visitantes
de &reas preservadas € através do uso de materiais como guias de campo. A criacéo de
guias de identificacdo acessiveis para o publico amador teve um enorme impacto na historia
da conservacéo, e surgiu inicialmente com os guias de aves (Pearson & Shetterly, 2006).
De acordo com Stevenson et al. (2003), os guias de identificagcdo e o processo de
observacao da vida selvagem permitiram que as pessoas se reconectassem com a Natureza
e passassem a valoriza-la, com os grupos de observacdo amadores se tornando uma
poderosa forca dentro do movimento ambientalista nos Estados Unidos.

O projeto ‘Guias da Conservagao: de turista a naturalista’ surgiu com o propdsito de
estimular o pensamento conservacionista através da sensibilizacdo do publico para com a
Natureza, utilizando-se da imensa biodiversidade contida na Mata Atlantica—bioma cuja
regido abriga 70% da populagéo nacional e que foi reduzido a fragmentos que totalizam
cerca de 12% de sua cobertura vegetal original (Ministério do Meio Ambiente, 2007;
Ribeiro et al., 2009). Para tal, o projeto desenvolveu guias de identificacao ilustrados da
fauna e flora locais (que podem ser acessados em:

https://quiasdaconservacao.wixsite.com/projeto) para estabelecer uma ponte entre 0 mundo

natural e o visitante usando-se a descoberta e a fascinacgéo, e estimulando o visitante a se
envolver com o ambiente sob uma nova perspectiva. Por estar intimamente inserido na vida
e no cotidiano dos cidad&dos fluminenses, além de ser um ponto turistico mundialmente
conhecido na cidade do Rio de Janeiro, o Parque Nacional da Tijuca (PNT) representa o
local ideal para se trabalhar o despertar de uma nova relacdo com o mundo natural.

O material desenvolvido pelo projeto foi feito de maneira a apresentar informacdes
suficientes apenas para a identificacdo de algumas espécies-chave, escolhidas por sua
abundancia, facil visibilidade e grau de atratividade, sem maiores detalhamentos para ndo
sobrecarregar o usuario com informacdes e para manter 0s guias compactos. O objetivo é
gue esses guias de campo sejam o pontapé inicial motivador para uma busca posterior mais
aprofundada sobre a biodiversidade local.

Os guias de campo também contam com recomendacdes sobre o processo de
identificacdo, ressaltando alguns cuidados que o usuario precisa ter, como a questdo da

coleta e da manipulacdo dos organismos. Outra caracteristica que merece destaque € o
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incentivo aos visitantes que compartilhem fotos tiradas de organismos encontrados no PNT
que ndo estdo contemplados nos guias de campo. Espera-se que, num futuro préximo, esse
tipo de colaboragdo auxilie o projeto na defini¢do dos contetdos dos guias de campo. Além
disso, o apoio dos visitantes pode tornar-se uma potencial ferramenta de monitoramento da
biodiversidade da regido.

Dentre as atividades elaboradas, além da producdo dos guias de campo, o projeto
também ofereceu atividades voltadas ao publico do PNT, como workshops para guias de
turismo e um evento de divulga¢do cientifica aberto gratuito para os visitantes, o ‘Ciéncia
na Floresta’. Ambos foram uma oportunidade de criar um espago de discussao acerca dos
temas que envolvem o meio ambiente, identificacdo dos seres vivos e suas interacoes,
gerando reflex6es sobre impactos ambientais e conservacdo da Natureza. Os encontros
serviram de langcamento para os guias de campo e facilitaram uma aproximacéo com o
publico para sondar interesses e expectativas, além de torna-los familiarizados com o
material e sua utilizagéo.

Nesse contexto, este trabalho teve como objetivo avaliar a recepc¢do dos guias de
campo desenvolvidos pelo projeto ‘Guias da Conservacao: de turista a naturalista’ pelo
publico visitante do PNT que participou do evento ‘Ciéncia na Floresta’. Os resultados
dessa analise auxiliaram no aperfeicoamento do material proposto e, orientardo o
desenvolvimento futuro de novos guias de campo para gque sirvam como ferramenta
auxiliadora na construcao de um cidad&o sensibilizado com a Natureza e questdes relativas

a conservacao.

Material e Métodos

Este trabalho trata-se de uma pesquisa qualitativa de natureza exploratoria-
descritiva usando dois métodos de coleta de dados: questionarios semiestruturados auto
aplicados e observacdes, com a finalidade de diminuir o viés e favorecer respostas

alternativas, e que serdo descritos abaixo.
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Publico-alvo e local de estudo

O publico-alvo deste trabalho foram os visitantes e frequentadores do PNT que
participaram do evento ‘Ciéncia na Floresta’. Este evento foi organizado como parte da
Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia 2014 (SNCT/2014), no setor A—Floresta da
Tijuca, no final de semana entre os dias 18 e 19 de outubro. O evento era aberto e gratuito e
contou com diversas atividades, incluindo trilhas guiadas pelos préprios membros da
equipe do projeto.

Os visitantes interessados em participar da atividade das trilhas guiadas se
candidatavam e eram organizados em dois grupos: um seguia pela trilha da Cachoeira das
Almas, e 0 outro para o Mirante da Cascatinha Taunay. A trilha da Cachoeira das Almas é a
Unica que permite banho no setor da Floresta da Tijuca e € bastante requisitada pelos
visitantes. Ja a trilha do Mirante da Cascatinha Taunay havia sido recentemente
reinaugurada, e contou com a reforma do deque que permite observar de cima a Cascatinha
Taunay, outro ponto muito conhecido dentro do setor.

Ambas as trilhas séo consideradas faceis, de cerca de 40-50 minutos de caminhada
em ritmo lento, o que permitia atender a um puablico variado—desde criangas a idosos. As
saidas se davam com duas horas de intervalo permitindo que o0s visitantes aproveitassem 0s
pontos de interesse das trilhas com tranquilidade. Foram programados trés horarios de saida
para cada dia (10h-12h-14h) para cada uma das trilhas.

Os dados dos questionarios e observacdes foram coletados desse publico
participante da atividade das trilhas guiadas (detalhes sobre os instrumentos e métodos de
coleta abaixo). Tendo em vista o objetivo do presente trabalho e as circunstancias da coleta

de dados, reconhecemos que a amostragem é intencional por adesdo voluntaria.

Grupos mediados versus ndo-mediados

Cada grupo que participou das trilhas era acompanhado por dois membros da equipe
do projeto. Esses grupos foram separados em grupos mediados e grupos ndo-mediados
pelos membros da equipe (daqui em diante identificados como ‘mediadores’) a fim de
identificar se a recepcao positiva e 0 engajamento do publico com o material seria

dependente de um processo de mediacdo ou ndo. Nesse contexto, entendemos a mediacao
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como um gerador de conflito entre a intencdo do mediador e a interpretacéo feita pelos
visitantes (Silva & Oliveira, 2011).

Nas trilhas mediadas, os mediadores buscavam estimular o visitante a usar 0s guias
de campo: além de auxiliar no manuseio e nas instrugdes dos guias, eles também
chamavam a atengdo para as plantas e animais encontrados no percurso, ressaltando
curiosidades e caracteristicas importantes que facilitassem na identificagdo. Porém, em
ultima instancia, a proposta era deixar que o visitante tirasse suas proprias conclusdes. Nas
trilhas ndo-mediadas, 0os mediadores se colocavam apenas a disposicdo para responder as
perguntas feitas pelos visitantes, mas ndo buscavam estimular ativamente o visitante a usar

0s guias de campo, nem a observar os organismos ao longo do caminho.

Observacéo (direta intensiva)

Foi feita a observacdo das pessoas que participaram das trilhas guiadas com o
objetivo de registrar comportamentos e atitudes durante a realizacdo da atividade. Tentando
minimizar os vieses relacionados aos observadores, como, por exemplo, o envolvimento
pessoal e emocional no projeto e os antecedentes culturais e educacionais semelhantes, foi
construido um roteiro de observacdo (Apéndice 1) com o intuito de orientar as duplas de
mediadores sobre os comportamentos e atitudes relevantes para 0s objetivos da pesquisa
(Marconi & Lakatos, 1999). O roteiro incluiu perguntas abertas, fechadas e de mdultipla
escolha sobre a composicdo do grupo e as interacdes entre si e com o guia de campo.
Porém, como nédo sabiamos com antecedéncia quais aspectos poderiam ser mais
significativos ou ndo, deixamos o formato do roteiro o mais flexivel possivel.

No total obtivemos dez observac6es: cinco mediadas, e cinco ndo mediadas.
Durante o processo de mediacdo, apenas um mediador era responsavel por carregar a
prancheta com o roteiro durante a caminhada e fazer anotacdes, enquanto o outro ficava
livre para observar e mediar, se fosse o caso. As observacdes e anotacdes sobre o grupo
eram realizadas durante toda a atividade, considerando a ida, a volta e 0 tempo que era
passado no ponto de interesse da trilha. Ao final da atividade, a dupla se reunia para debater
as observacoes e finalizar o roteiro juntas. As duplas se revezavam ao trocar de grupos de

maneira a minimizar a fadiga, o que poderia interferir negativamente no processo (Selltiz et
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al., 1974). Em nenhum momento foi comunicado as pessoas que elas estavam sendo
observadas para fins de pesquisa para ndo interferir na maneira como elas se comportariam
(Selltiz et al., 1974). No entanto, a prancheta ficava visivel e ndo foi feito qualquer esforgo

para se ocultar a observagéo.

Questionarios

Os participantes responderam a um questionario semi estruturado auto aplicado
apos participarem das trilhas guiadas. O questionario era composto por duas secoes: a
primeira com 16 questdes sobre os guias de campo, visando conhecer a opinido, a
familiaridade com o material e a apropriacéo e potencial uso dos guias. A segunda se¢ao
continha questdes relacionadas ao perfil sociodemografico do publico visitante, habitos e
motivacdes de visitacdo ao PNT seguindo como base o questionario desenvolvido por
Malta (2008).

Os questionarios eram oferecidos ao final da atividade. A adesdo era voluntaria e 0s
participantes menores de idade preenchiam os questionarios acompanhados dos
responsaveis. Além das perguntas demograficas, os respondentes ndo eram identificados de
nenhuma outra maneira. Os questionarios apresentavam uma folha de rosto (capa) com
instrucdes e explicacdes sobre a pesquisa que estava sendo desenvolvida, o uso e
anonimidade dos dados, assim como um mapa dos limites do PNT e os diferentes setores

para orientacdo dos participantes (Apéndice 2). No total foram obtidos 56 questionarios.

Procedimentos de coleta e Analises

Os mediadores receberam orientagdes quanto a distribuicdo dos questionarios e 0s
procedimentos a serem seguidos durante a observacdo dos grupos nas trilhas. Depois de
preenchidos, roteiro e questionarios foram agrupados de acordo com cada grupo
participante. Os dados foram tabulados no Microsoft Office Excel e sintetizados
estatisticamente. As respostas das perguntas abertas foram categorizadas e analisadas com
base no seu contetudo semantico (Bardin, 2016). A diferenca entre as respostas dos grupos

mediados versus ndo-mediados foi calculada através do teste de Qui-quadrado e o valor p



236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

263
264

ajustado de acordo com o método Benjamini-Hochberg (FDR) nos softwares R v.3.6.2 e
RStudio v.2022.02.3.

As respostas dos questionarios foram analisadas de maneira agregada, e para fins de
sintese e comparacdo entre os dados demograficos e as respostas referentes a recepcao dos
guias de campo, foi estabelecido como critério que o individuo tivesse respondido pelo
menos uma das questdes referentes aos guias de campo, e pelo menos duas das cinco
primeiras questdes referentes ao perfil do publico. Os questionarios que ndo cumpriram o

critério—quatro, no total-foram descartados. Foram avaliados no total 52 questionarios.

Variaveis e possiveis vieses

E preciso aqui ressaltar alguns imprevistos e complicacdes que ocorreram durante a
coleta de dados para auxiliar na analise dos resultados. Nos roteiros referentes aos grupos
C, G e | houve um esgquecimento no preenchimento das questfes 6, 7 e 8 do roteiro
(Apéndice 1) no momento da aplicagéo. Tais questdes s6 foram preenchidas posteriormente
(apds algumas semanas) e por apenas um dos mediadores. Por isso, esses registros
apresentam um vies relativo a evocagdo do evento sob o ponto de vista de um unico
individuo (unilateralidade das impressoes).

E importante também notar que ambos os dias estavam muito quente e isso pode ter
influenciado a maneira como as pessoas responderam aos questionarios, talvez de maneira
apressada e sem muita reflexdo. Mais evidente, porém, é que o evento no PNT tinha como
cerne o lancamento dos guias e as trilhas eram guiadas por membros da equipe, o que pode
ter influenciado favoravelmente a percepcao do publico com relacdo ao material. Além
disso, para os mediadores que eram também membros da equipe, baseado nos seus relatos
pessoais, foi bem dificil para eles ndo fazer a mediacao ativa nos grupos nao-mediados,
tendo em vista 0 envolvimento emocional com o projeto e a experiéncia destes como

bidlogos.

Resultados
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Perfil dos visitantes

O publico se identificou majoritariamente como feminino (54%, N=52), e entre a
faixa etaria de 10 a 19 anos (40%, N=47). Essa composi¢do mais juvenil da amostra esta
associada ao tipo do evento organizado que estava inserido no calendario de atividades da
SNCT/2014. Dois professores trouxeram suas turmas para o evento, uma de ensino basico e
outra de pré-vestibular. Esse fato também influenciou na distribuigdo dos visitantes quanto
a ocupacao, onde 45% dos visitantes eram estudantes (N=51). Os profissionais liberais sdo
0 segundo grupo mais representativo dentro da amostra (29%).

O publico maior de jovens estudantes acabou também por definir, em grande
medida, o perfil do grau de escolaridade dos participantes, com o Ensino Bésico (Ensino
Fundamental/Ensino Médio) abarcando 49% da amostra (N=51). O restante era composto
por individuos com nivel superior (incluindo P6s-Graduagéo), 0 que comprova mais uma
vez a tendéncia, apontada por outros estudos (e.g. Malta, 2008, e suas referéncias), de que o
visitante espontaneo de areas naturais possui um nivel cultural e de instrugéo elevado.

Apesar do PNT ser um atrativo turistico internacional, especialmente o setor B onde
se localiza o mirante do Corcovado, a visitacao do setor A - Floresta da Tijuca é
majoritariamente feita por residentes do estado do Rio de Janeiro provenientes de bairros
do entorno (de Freitas et al., 2002; Malta & Costa, 2009). No presente trabalho néo foi

diferente e todos os entrevistados eram residentes no estado do Rio de Janeiro (Fig. 1).

10
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Figura 1 — Localidades de origem dos visitantes. Zonas identificadas por cores de acordo
com as distancias. Zona 1 (verde): 0-25km; Zona 2 (azul): 25,1-50km; Zona 3 (vermelho):
50,1-75km; Zona 4 (amarelo): 75,1-100km; Zona 5 (roxo): a partir de 100km de distancia.
Circulo branco e preto denota a entrada oficial do Setor A - Floresta da Tijuca. As
distancias foram calculadas usando a ferramenta ‘trajeto’ do Google Earth Pro. O ponto de
partida usado foi o default do programa, e as distancias escolhidas foram as menores dentre
as opcoes apresentadas pelo programa. Para duas localidades—“Mutira/Sao Gongalo” e
“Parque Sdo Francisco/Nova Iguagu”—0 ponto de referéncia foram os municipios; e outras
duas localidades foram descartadas por ndo serem especificas o suficiente —“RJ” ¢ “Km
32”. Mapa gerado por QGIS v.2.18.20.

Mais da metade dos participantes (57%, N=51) visitavam o setor pela primeira vez,
e para 53% dos visitantes, essa era a primeira visita ao PNT como um todo, considerando
todos os demais setores (53%, N=51). Mais de um quarto dos visitantes (31%, N=16) sdo
classificados como frequentadores [ou visitantes habituais, de acordo com Crespo &
Drummond (2000)], visitando o PNT pelo menos por mais de uma vez ao ano. Ainda

assim, 75% (N=48) dos entrevistados ja visitaram outros parques e/ou areas naturais.

11
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Em relagdo a composi¢do dos grupos visitantes, quase metade dos entrevistados
afirmaram estar acompanhados por familiares (49%, N=47), seguido por ‘Amigos’ e
‘Grupo Organizado’. Apenas uma pessoa respondeu estar ‘Sozinho’. Dentre as motivagdes
para a visitagdo do parque, as mais votadas foram (N=48): ‘Atividade fisica’ (21%),
‘Contato com a natureza/Lazer’ (20%), ‘Turismo’ (18%) e ‘Evento Ciéncia na Floresta’
(15%). Das pessoas motivadas pelo evento, 47% (N=15) visitavam o setor A pela primeira
vez, 57% (N=14) estavam na faixa etaria entre 10 e 19 anos, e eram provenientes de bairros
da Zona 3 e 4 (53%, N=15, Fig. 1).

Observac0es (direta intensiva)

Ao todo tivemos dez grupos participando das trilhas guiadas, dos quais cinco foram
mediados e cinco ndo-mediados. A grande maioria era de composicdo livre (N=7), em trés
grupos a composicao era escolar e apenas um foi categorizado como grupo organizado
(excurs&o de turismo, esporte, atividade cultural/religiosa).

A maioria dos grupos teve algum tipo de interacdo, tanto entre si quanto com o
material, p.ex. discutindo sobre 0s guias de campo entre 0 grupo e/ou com a equipe; sobre
as espécies; sobre temas mais gerais como biologia, conservacéo e ciéncias. Os grupos nédo-
mediados mostraram um pouco mais de interacao entre si (N=4) e os membros da equipe
(N=3) do que os grupos mediados (N=3 e N=2, respectivamente).

Quatro dentre os cinco grupos nao-mediados tiveram mais conversas sobre assuntos
relacionados a biologia/conservacdo/ciéncias com a equipe do que os grupos mediados
(N=2). Apenas um grupo dentre os ndo-mediados passou a maior parte do tempo em
siléncio durante a trilha, 0 que ndo ocorreu em nenhum grupo mediado.

Em todos os grupos mediados (N=5), os participantes procuraram 0s organismos
apresentados nos guias de campo pelas trilhas, o que ocorreu em apenas dois dos grupos
ndo-mediados. Também na maioria dos grupos mediados (N=4) houve esfor¢o para
identificar as espécies usando 0s guias, enquanto apenas um grupo ndo-mediado mostrou o

mesmo comportamento.
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331  Questionarios

332 Quando questionados sobre o conhecimento prévio de guias de campo, 60% dos
333  respondentes (N=52) disseram ndo conhecer esse tipo de material, e 71% (N=51) nunca o
334 usaram previamente. O termo ‘guia(s) de campo’ usado nos questiondrios teve um

335 significado ambiguo para determinados respondentes, que relacionaram o material fisico
336  (manual ou folheto, impresso ou digital) a profissao, na realidade denominada ‘guia de
337  turismo’ (como definido em Brasil, 2000).

338 As respostas relacionadas a funcdo dos guias foram agrupadas em dez categorias,
339 das quais uma Unica resposta pode se encaixar em mais de uma (Fig. 2). Como o verbo
340  ‘orientar’ possui muitos significados, que podem variar desde ‘dirigir/guiar’ até ‘informar’,
341  as frases cujo significado do termo néo estava claramente definido foram agrupadas numa
342  categoria em separado. O mesmo se deu com o verbo ‘guiar’, que tem dentre seus

343  significados ‘conduzir’ e ‘ensinar’. As categorias de ‘identificar espécies’ e

344 ‘conhecimento/informacdo’ foram as mais citadas dentre as fung¢des dos guias.

345
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., Fungao do guia de campo (N=51)

2%

M |dentificar espécies

® Conhecimento/Informacao

® Ndo sabe

M Orientar

W Mostrar trilhas/caminhos

m Sim (ndo desenvolveram)

W Guiar

W Ressaltar pontos de interesse
Seguranga

" Monitorar

Figura 2 — Respostas para a pergunta ‘Vocé sabe para que serve um guia de campo?’
agrupadas em dez categorias. Nota-se por algumas respostas que o termo ‘guia de campo’
na pergunta foi confundido com a profissdo ‘guia de turismo’.

A grande maioria dos respondentes se mostrou satisfeita com os guias de campo,
tanto em relagéo ao visual (94%, N=51) e as informacdes presentes (96%, N=52), como
também em relacéo ao formato (96%, N=47). Todos os respondentes (N=46) indicariam 0s
guias de campo desenvolvidos pelo projeto para outras pessoas. Nas sugestdes, as respostas
também foram categorizadas (N=31): 39% dos respondentes usaram o espa¢o para elogiar o
material e 33% solicitaram mais contetdo. O restante foram sugestfes praticas com relacédo
ao formato e apresentacao do material. A grande maioria (59%, N=46) gostou de ambos 0s
guias e 73% (N=44) gostariam de ver outros guias de campo serem desenvolvidos,
principalmente de vertebrados (47%, N=34).

A pergunta sobre valoracdo do material teve a intencdo de colocar em valores

monetarios o nivel do impacto que o material teve sobre os usuarios. O valor minimo de
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R$6 foi estabelecido de acordo com os custos para o desenvolvimento do material pelo
projeto financiado pelo CNPq. Cerca de 60% da amostra se divide entre pessoas que
pagariam entre R$6 e R$10.

Todos os respondentes (N=52) afirmaram que o guia de campo 0s motivou a
conhecer melhor as espécies do PNT, e todos que responderam a questdo dez (N=47)
disseram que gostariam de usar o guia de campo durante suas visitas. Inclusive, 55% dos
respondentes (N=47) visitariam o parque apenas com 0 objetivo de usar os guias de campo
e procurar pelos organismos.

Quando comparamos os resultados dos questionarios dos dois grupos, mediados
versus nao-mediados, ha uma pequena—porém consistente—diferenca entre eles, com os
grupos ndo-mediados dando uma avaliacdo mais positiva do que os grupos mediados nas
perguntas relacionadas a percepc¢édo dos individuos com relagdo aos guias de campo. No
entanto, essa diferenca néo foi significativa (p-ajustado>0.05) para nenhuma das perguntas
(Tabela 1).

Tabela 1 — Resultados da analise de Qui-quadrado entre 0s grupos mediados e nédo-
mediados para perguntas relacionadas a percepcao dos individuos com relagdo aos guias de
campo. Nao houve diferenca significativa (p-ajustado>0.05) entre os grupos apesar das
respostas dos grupos ndo-mediados serem consistentemente mais positivas do que dos
grupos mediados.

Perguntas Valor p Valor p-ajustado (FDR)
O que vocé achou da aparéncia do visual do guia 0.8604 1
de campo?

As informac6es no guia de campo sao 1 1
interessantes?

As informac@es no guia de campo atenderam a sua

curiosidade sobre as espécies encontradas no PNT. 0.2919 0.9426
As instrugdes e informacGes no guia de campo séo 0.4040 0.9426
faceis de entender?

@) formato do guia de campo é pratico para levar 0.3429 0.9426
nas trilhas?

Vocé visitaria o Parque Nacional da Tijuca apenas

com o objetivo de usar o guia de campo e procurar 0.7379 1

pelos animais plantas?
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Perguntas Valor p Valor p-ajustado (FDR)

Até quanto vocé pagaria por um guia de campo
dos Guias da Conservagao?

0.7288 1

Discussao

Apesar do evento configurar uma atividade especifica dentro do PNT, o perfil
socioeconémico dos participantes das trilhas guiadas ndo se mostrou diferente do perfil dos
visitantes levantado em trabalhos anteriores (p.ex. Crespo & Drummond, 2000; de Freitas
et al., 2002; Malta & Costa, 2009), e do perfil esperado dos visitantes de areas naturais
(Malta, 2008). O publico é em sua maioria composto por moradores de regides proximas,
jovens, estudantes ou pessoas com alta escolaridade, cuja visitacao € do tipo eventual. Além
disso, sdo pessoas com interesse previo em biodiversidade e que ja visitaram outras areas
naturais.

Apesar de muitos participantes terem pouco conhecimento ou experiéncia com
guias de campo, a alta receptividade do material demonstra que ndo ha falta de interesse
nesse tipo de material. Pelo contrario, no levantamento feito por Pereira (2005), assim
como no presente trabalho, a historia, a fauna e a flora do PNT se destacaram como tipos de
informacdo que despertam o interesse dos entrevistados. Acreditamos que esse
desconhecimento e inexperiéncia nao seja pela falta de material disponivel, visto que
podemos encontrar nas livrarias, e até mesmo na internet, livros e manuais sobre o PNT e
sobre a nossa flora e fauna. No entanto, é questionavel se essas informacdes estao
realmente acessiveis a populacdo. Em relacdo aos guias de campo sobre fauna e flora, pelo
menos no Brasil, as op¢des que encontramos normalmente sdo manuais extensos e
complexos, e de custo elevado (p.ex. Guia das Plantas da Mata Atlantica - Floresta
Estacional; Aves do Brasil - Mata Atlantica do Sudeste; Guia llustrado para Identificacéo
das Plantas da Mata Atlantica; Serpentes da Mata Atlantica - Guia llustrado para as
florestas costeiras do Brasil). Para que haja interesse do individuo de fazer investimentos
mais substanciais em guias de campo nesse formato, € preciso que essa cultura de

observacao ja esteja estabelecida.
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Inclusive, muitas pessoas se mostraram interessadas na atividade de visita com o
objetivo Unico de observacdo amadora dos animais e plantas, evidenciando com isso,
talvez, um potencial para se tornarem ‘naturalistas e bidlogos de campo recreacionais e
aplicados’ (Stevenson et al., 2003). Essas pessoas teriam maior potencial de participarem e
se envolverem em projetos de ‘ciéncia cidada’, auxiliando em programas de conservagao e
ecologia que envolvam o monitoramento da biodiversidade, por exemplo.

Dessa maneira, guias de campo acessiveis, de baixo custo e linguagem simplificada,
sdo de extrema importancia. Ha algumas iniciativas desse nivel no PNT, com a publicacao
e distribuicdo gratuita de mapas de algumas trilhas e vias principais, e também no
desenvolvimento de um guia de campo para professores do ensino basico que esta
disponivel online no proprio site do PNT

(https://parquenacionaldatijuca.rio/files/guia_de_campo_PNT.pdf). No entanto, guias de

campo da fauna e flora ainda séo inéditos nesse formato para a area.

Apesar de ndo haver diferenca significativa na percepcao e recepc¢do dos guias de
campo entre os grupos mediados e ndo-mediados, o fato dos participantes dos grupos néo-
mediados avaliarem o material de forma ligeiramente mais positiva é interessante. Talvez,
os visitantes desses grupos nao-mediados tenham se sentido compelidos a participarem
mais ativamente da atividade, e porque foram eles mesmos os agentes de construgdo do
proprio conhecimento, a atividade pode ter gerado uma sensacao maior de realizagcdo, em
comparacdo aos visitantes mediados. De outra maneira, esse resultado pode ter sido o
resultado de um olhar menos cuidadoso e critico do material pelos participantes dos grupos
ndo-mediados. Sem ter um estimulo que obrigasse o0 participante a usar e analisar o material
na pratica, o que captamos foi uma impressao geral superficialmente positiva.

Em ambos os grupos os participantes se mostraram bastante entusiasmados ao
receberem os guias de campo (gratuitamente), porém é evidente que é preciso um processo
inicial de familiarizacdo com 0 seu uUSO para que as pessoas se engajem com o material.
Sem iss0, a tendéncia € a de que, tendo a oportunidade e se sentindo confortaveis, as
pessoas se direcionarao aos especialistas (neste caso 0os mediadores) para responder as
perguntas. 1sso explicaria a maior incidéncia de intera¢fes nos grupos nao-mediados,

revelando o quanto o papel do mediador pode ser importante para a transformacéo desse
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visitante em um ‘naturalista’. Nesse sentido, os guias de turismo seriam aliados

fundamentais para a disseminacéo dessa pratica.

Conclusao

Esta primeira experiéncia serviu como um pré-teste das técnicas usadas—
questionarios e observagdes—e algumas melhorias podem ser feitas para um futuro
levantamento. Por exemplo, é necessario inserir uma explicagdo do termo ‘guia de campo’
versus ‘guia de turismo’ na introdu¢do das perguntas visto que houve certa ambiguidade em
algumas respostas.

No geral, os guias de campo desenvolvidos pelo projeto ‘Guias da Conservagao’
alcancaram um resultado bastante positivo frente ao publico visitante do PNT que
participou da atividade das trilhas guiadas durante o evento ‘Ciéncia na Floresta’. O
material teve grande aprovagdo quanto a estética, contetdo e formato.

Quanto ao conteudo, essa questdo deve ser vista com especial atencdo. Esse ponto
coloca em evidéncia o interesse, por parte do publico, de mais informacdes referentes aos
animais e plantas encontrados no PNT. Como ja discutido anteriormente, 0s guias de
campo possuem um grande potencial de desenvolver atitudes conservacionistas nas pessoas
(Stevenson et al., 2003), em especial ecoturistas—pessoas que ja demonstram interesse em
visitar e conhecer areas naturais. Portanto, € imprescindivel oferecer um produto adequado
as suas necessidades e interesses, aproveitando sua natureza participativa, para trabalhar a
sensibilizacdo das pessoas em relacéo a conservacao.

Esse potencial pode ser ainda mais bem aproveitado e disseminado quando em
conjunto com programas educativos, que estimulem a visita de pessoas que de outra
maneira ndo tomariam a iniciativa de conhecer uma area de protecdo ambiental. 1sso se
tornou evidente com o0 numero expressivo de pessoas que vieram ao PNT pela primeira vez,
estimulados pelo evento ‘Ciéncia na Floresta’, e que, ap6s participarem das atividades, se

mostraram motivados a conhecer mais a fauna e flora local.
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Disponibilidade dos dados
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Apéndice 1 — Roteiro de Observacéo

Trilha Equipe:

() Mirante Horario:

() Cachoeira das Almas Mediacéo

() () Sim () Néo
Outra:

1. Composi¢ao do grupo (E possivel marcar mais de uma opgao):

() Escolar () Amigos () Excursao de turismo
() Familiar () Grupo fechado de atividade especifica
() Outro:

2. Estimativa de idade ou a série escolar dos integrantes do grupo:

3. Tipos de interac&o observados (E possivel marcar mais de uma opgao):
() Discutem sobre os guias de campo entre eles.
() Discutem sobre os guias de campo com 0s guias de turismo/equipe.
() Discutem sobre as espécies presentes no guia de campo entre eles.
() Discutem sobre as espécies presentes no guia de campo com 0s guias de
turismo/equipe.
() Conversam sobre assuntos relacionandos a biologia/conservacao/ciéncias entre eles
() Conversam sobre assuntos relacionandos a biologia/conservacao/ciéncias com 0s guias
de turismo/equipe.
() Passam a maior parte do tempo em siléncio.
() Outro:

4. Tipos de comportamento observados (E possivel marcar mais de uma opgao):
() Procuram ativamente os organismos nas trilhas.

() Se esforcam para identificar as espécies usando os guias de campo.

() Caminham de maneira tranquila.

() Caminham de maneira rapida.

() Estdo ansiosos em chegar ao final da trilha.

() Outro:

5. Se mostram animados/interessados?
() Sim () Néo
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6. Observaces avulsas:
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Apéndice 2 — Questionario para os Visitantes
Este questionario faz parte do trabalho de conclusdo do Curso de Especializagdo em
Divulgacgdo da Ciéncia, Saide e Tecnologia, COC/Fiocruz.

O objetivo deste questionario € o de avaliar a recepcao dos guias de campo pelos visitantes
e freqiientadores do Parque Nacional da Tijuca durante o evento ‘Ciéncia na Floresta’,
realizado no setor A - Floresta da Tijuca, durante a XI Semana Nacional de Ciéncia e
Tecnologia.

O questionario é andnimo e apenas os dados coletados serdo usados para analise no
trabalho. E garantido o sigilo sobre a identidade dos respondentes.

Nao hé respostas certas nem erradas. Priorizamos apenas a sinceridade para que
possamos fazer um trabalho de revisdo critica dos materiais desenvolvidos, e assim
fornecer um guia de campo de qualidade para os visitantes e freqlentadores do Parque
Nacional da Tijuca.

OBS: O Parque Nacional da Tijuca é composto por 4 setores diferentes, a saber:

Setor A — Floresta da Tijuca (Azul) Setor C — Pedra da Gavea e Pedra Bonita
(Vermelho)
Setor B — Serra da Carioca (Laranja) Setor D — Pretos Forros/Covanca (Roxo)
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1. Vocé ja conhecia um guia de campo?
() Sim () Néo

2. Vocé ja usou alguma vez um guia de campo?
() Sim () Nao

3. Vocé sabe para que serve um guia de campo?

4. O que vocé achou da aparéncia/do visual do guia de campo dos “Guias da
Conservaciao”? (imagens, organizacio, cores, fontes, tamanho da letra)

() Gostei () Néo gostei
() Achei regular () Néo quero opinar
Sugestdes:

5. As informacdes no guia de campo dos “Guias da Conservacao” sao
interessantes? (espécies descritas, textos, tabelas)

() Sim () Néo
() Achei regular () Néo quero opinar
Sugestoes:

6. As informacdes no guia de campo dos “Guias da Conservacao” atenderam a
sua curiosidade sobre as espécies encontradas no Parque Nacional da Tijuca?

() Sim () Néo
() Achei regular () Néo quero opinar
Sugestoes:

7. O guia de campo dos “Guias da Conservacio” o motivou a conhecer melhor
as espécies encontradas no Pargue Nacional da Tijuca?
() Sim () Néo

8. As instrucdes e informacdes no guia de campo dos “Guias da Conservacio”
sdo faceis de entender?
() Sim () Néo
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9. O formato do guia de campo dos “Guias da Conservac¢ao” é pratico para
levar nas trilhas?

() Sim () N&o
() Achei regular () Néo quero opinar
Sugestdes:

10. Vocé usaria o guia de campo dos “Guias da Conservacao” durante suas
visitas ao Parque Nacional da Tijuca?

() Sim () N&o
11. Vocé indicaria os guias de campo dos “Guias da Conservacdo” para outras
pessoas?
() Sim () N&o

12. Vocé visitaria o Parque Nacional da Tijuca apenas com o objetivo de usar o
guia de campo dos “Guias da Conservacao” e procurar pelos
animais/plantas?

() Sim () N&o
13. Até quanto vocé pagaria por um guia de campo dos “Guias da
Conservacao”?
() R$ 6,00 () R$ 10,00
() R$ 8,00 ()R$ 12,00
() Outro valor: R$ ,00
14. Qual guia de campo dos “Guias da Conservacao” vocé mais gostou?
() Plantas () Gostei dos dois
() Animais () Néo gostei de nenhum

15. Gostaria que houvesse outros guias de campo dos “Guias da Conservac¢io”?
() Sim. Sobre o qué?

() Néo

16. Ainda tem alguma critica/sugestdo/comentario que queira nos fazer a respeito
dos guias de campo dos “Guias da Conservac¢io”?
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A seguir, gostariamos de saber um pouco mais sobre vocé.

1. Sexo:
() Masculino () Feminino

2. ldade:

3. Grau de escolaridade:
) Ensino Fundamental incompleto () Ensino Superior incompleto
) Ensino Fundamental completo () Ensino Superior completo
) Ensino Médio incompleto () P6s-Graduacgéo
) Ensino Médio completo

AN NN N

4. Ocupacao/Profissao:

5. Origem (Bairro/Cidade/Pais):

6. Com que frequéncia, aproximadamente, vocé visita o Parque Nacional da
Tijuca, considerando todos os setores (A, B, C e D)? (Consultar mapa na
primeira pagina)

()12 vez () Uma vez por més

()22 vez () Uma vez por semana

() Uma vez por ano () Mais de uma vez por semana
() Mais de uma vez por ano

7. Com que frequiéncia, aproximadamente, vocé visita o setor A — Floresta da
Tijuca? (Consultar mapa na primeira pagina)

()12 vez () Uma vez por més

()22 vez () Uma vez por semana

() Uma vez por ano () Mais de uma vez por semana
() Mais de uma vez por ano

8. Vocé costuma visitar o Parque Nacional da Tijuca com quem? (E possivel
marcar mais de uma opc¢ao)
() Sozinho () Familiares
() Amigos
() Grupo organizado (empresas de turismo, grupos de esporte, passeio escolar)
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9. O que motiva (ou motivou hoje) a sua visita & Floresta da Tijuca? (E possivel
marcar mais de uma op¢ao)
) Atividade fisica (trilha, caminhada, escalada, ciclismo)
) Trabalho
) Pesquisa/Estudo
) Fotografia
) Turismo (conhecer a Floresta da Tijuca)
) Contato com a natureza/Lazer
) Cachoeira das Almas
) Churrasco no Meu Recanto
) Evento ‘Ciéncia na Floresta’ (SNCT/2014)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Outro:

10. J& visitou outros parques/areas naturais/Unidades de Conservacao?
() Sim. Qual(is)?

() Néo




