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RESUMO

O uso do termo "Bioma" no Brasil € amplamente disseminado, presente em livros didaticos,
paradidaticos, na literatura cientifica e em atos normativos federais, estaduais e municipais. Apesar
das definigdes trazidas pela Ciéncia para o termo, que consideram critérios geograficos e bidticos,
a circunscri¢cao usada para os biomas no Brasil carece de embasamento técnico e cientifico mais
consistente, e a nomenclatura empregada encontra-se dissociada da terminologia usada em ambito
global. Essa dissociagao traz implicagées significativas, como a dificuldade de realizacdo de
comparagoes biogeograficas entre o Brasil e outras regides do planeta, a aplicagdo enviesada de
atos normativos que usam essas regides como referéncias e a definicdo de medidas de
conservagao pouco adequadas as realidades regionais de um pais megadiverso como o Brasil.
Este artigo tem o objetivo de trazer reflexdes sobre o uso desse termo no pais, apontando suas
principais inconsisténcias e limita¢gdes conceituais, e abrindo possibilidades para que novas
concepgdes do termo contribuam tanto para a melhoria do arcabouco legal de protecéo da
biodiversidade brasileira quanto para o aprimoramento das analises comparativas entre as regides
naturais do Brasil e outras partes do mundo, especialmente aquelas que compartilham os mesmos
tipos de biomas.

ABSTRACT

The term "Biome" is widely disseminated in Brazil and is frequently used in Brazilian textbooks,
supplementary educational books, scientific literature and federal, state and municipal laws. Despite
the definitions brought by science for this term, which consider geographic and biotic criteria, the
circumscription used for biomes in Brazil lacks a more consistent technical and scientific basis, and
the nomenclature used is dissociated from the global terminology. This dissociation brings several
implications, such as the difficulty in carrying out biogeographical comparisons between Brazil and
other Earth's regions, the biased application of laws that use these regions as references, and the
definition of conservation strategies that are more suitable to the regional realities of a megadiverse
country like Brazil. This article aims to bring considerations and reflections on the use of this term in
the country, pointing to its main inconsistencies and conceptual limitations, and opening the
possibility that new conceptions of the term can bring improvements to both the legal framework for
the protection of Brazilian biodiversity and the comparative analysis between the natural regions of
Brazil and other parts of the world, especially those that share the same types of biomes.
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INTRODUGAO

Todo conhecimento humano historicamente construido e sistematizado tem como base a
caracterizacao de fendbmenos repetidamente comprovados, e a utilizagao de terminologia cientifica
é aceita e compreendida por toda a comunidade (Kuhn, 2012). A linguagem cientifica tem um papel
crucial na clareza e objetividade da comunicagao entre especialistas de diferentes paises e idiomas
e, portanto, também na compreensao de padrdes e processos ecoldgicos e evolutivos em diversas
escalas temporais e espaciais (Morrone & Ebach, 2022). Assim, é necessario que as terminologias
e os sistemas de classificagao utilizados em qualquer campo do conhecimento cientifico sejam
coerentes e atrelados ao que é usado internacionalmente na documentagao cientifica,
possibilitando generalizagbes validas, comparagdes entre regides e a evolugdo do conhecimento
em nivel global (Olson et al., 2012; Mucina, 2019; Keith et al., 2022).

Bioma é uma categoria abstrata de classificagdo da superficie terrestre, que reline ecossistemas de
diferentes continentes com semelhangas fisionémicas, que por sua vez configuram resposta ao
clima e, secundariamente, aos solos e ao relevo. Nesse sentido, indica regides caracterizadas por
uma certa unidade climatica e vegetacional, normalmente com grande extensao territorial (Hunter
et al., 2021; Loidi et al., 2022; Moncrieff et al.; 2016; Mucina, 2019). O conceito de Bioma
amplamente consagrado por autores de livros usados nos cursos de graduag¢ao no Brasil (Raven,
2001; Ricklefs, 2003; Odum, 1988; Brown & Lomolino, 2006, entre outros) consiste em um sistema
de classificacdo e agrupamento de ecossistemas terrestres, baseado nas zonas climaticas e suas
variagdes altitudinais, com predominio de plantas com determinadas formas de vida, que moldam a
fisionomia da vegetagdo. Uma revisao historica sobre o desenvolvimento do conceito de bioma,
suas influéncias em termos de novos conhecimentos trazidos pela Ciéncia e abordagens usadas
para tais definicbes pode ser encontrada em Mucina (2019), ndo sendo esse o objetivo do presente
artigo.

No Brasil, o termo vem sendo usado em livros didaticos, em diferentes niveis de ensino, como um
dos niveis basicos de organizagao da biosfera (Giometti et al., 2016; Coutinho, 2016; Rios &
Thompson, 2013; Santos, 2018), mas também em atos normativos que regulamentam o uso e a
conservacao dessas regides. O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), usado como
base da aplicagao legal do termo, define bioma como "um conjunto de vida vegetal e animal,
constituido pelo agrupamento de tipos de vegetagcdo que séo proximos e que podem ser
identificados em nivel regional, com condi¢des de geologia e clima semelhantes e que,
historicamente, sofreram os mesmos processos de formagdo da paisagem, resultando em uma
diversidade de flora e fauna propria" (IBGE, 2023). Coutinho (2006) oferece uma contextualizagao
conceitual e histérica do uso do termo Bioma, relacionando-o ao tipo de vegetacédo predominante,
notadamente aos seus aspectos fisiondmicos; o autor destaca que a fauna integra esse conceito,
ainda que nao seja determinante para seu aspecto geral. As formas de vida predominantes sdo um
fator importante nessas definicdes, e ndo somente o habitat ou as composicdes floristica e
faunistica dominantes. De forma geral, esse conceito de Bioma nao esta associado a localidades
especificas nem a ocorréncia de somente uma espécie bandeira (Batalha, 2011; Mucina, 2019;
Coutinho, 2006; Moncrieff et al., 2016).

O entendimento e a defini¢cao clara de critérios para conceituar Bioma sao fundamentais na
ecologia e na biogeografia (Higgins et al., 2016; Mucina, 2019), sendo também importantes em
estudos sobre as mudangas globais (Prentice et al., 2007; Williams et al., 2007; Moncrieff et al.,
2016), no planejamento para a conservacgéo da biodiversidade (Hoekstra et al., 2005) e na biologia
evolutiva (Donoghue e Edwards, 2014; Landis et al., 2021). Olson et al. (2001) destacam que a
capacidade de enfrentamento da crise da biodiversidade provocada pela acdo humana fica limitada
pela auséncia de um mapa que retrate a biodiversidade global com base em dados biogeograficos



com resolucéao suficiente para o entendimento da distribuigdo complexa das comunidades naturais
da Terra, fazendo com que biotas distintas ndo sejam devidamente reconhecidas.

Neste artigo, propomos uma reflexdo sobre a forma como o termo Bioma vem sendo usado no
Brasil, contribuindo para sua melhor definicdo e uso, visando subsidiar a utilizagdo mais adequada
do ponto de vista didatico, melhor direcionamento e maior efetividade para as politicas publicas de
conservacao da biodiversidade, e suporte para o monitoramento das mudangas que vém ocorrendo
nessas regides naturais, evitando assim a perda de espécies e habitats relevantes sob o ponto de
vista da biodiversidade.

OS BIOMAS TERRESTRES EM NIVEL GLOBAL

Com base nos livros didaticos classicos de Ecologia e em alguns trabalhos recentes que serao
apresentados ao longo desse texto, a ideia mais sedimentada do conceito de bioma esta centrada
na definicao de padrbes globais ligados as zonas climaticas (distribuicdo de radiagao solar e
umidade) nos continentes, com suas variagdes devidas a topografia e aos solos. Embora existam
variagoes de nomes (inclusive de niveis e subniveis), os biomas terrestres que mais comumente
aparecem em buscas na internet e nos livros de ecologia sao os seguintes: Florestas latifoliadas
Umidas tropicais e subtropicais, Florestas latifoliadas secas tropicais e subtropicais, Florestas
tropicais e subtropicais de coniferas, Florestas temperadas latifoliadas e mistas, Florestas
temperadas de coniferas, Florestas boreais (taiga), Savanas, matagais e campos tropicais e
subtropicais, Savanas, matagais e campos temperados, Savanas e campos inundaveis, Campos e
matagais montanos, Tundra, Florestas e fruticetos mediterraneos, Matagais desérticos e xéricos, e
Manguezais (Clark, 1958; Dajoz, 1973; Odum, 1988; Olson et al. 2001; Ricklefs, 2003; Brown &
Lomolino, 2006; NASA, 2023; entre outros).

Olson et al. (2001) usam o termo "ecorregiao" para designar "relatively large units of land containing
a distinct assemblage of natural communities and species, with boundaries that approximate the
original extent of natural communities prior to major land-use change", significado que aproxima
esse termo do conceito mais usual de bioma no Brasil. Cabe destacar que, nesse sistema de
classificacao, as ecorregides estdo hierarquicamente subordinadas a biomas, de modo que o termo
bioma é empregado em sentido amplo e global, enquanto as ecorregides referem-se a unidades
regionais com identidade floristica e faunistica proprias.

Moncrieff et al. (2016), em uma revisdo do conceito de bioma, concluem que deve ser considerada
nao so a zonagao climatica, mas também a possibilidade de haver estados alternativos de
vegetacdo dominante na mesma zona climatica, como ocorre na regido da Caatinga brasileira, em
que formas savanicas e florestais ocorrem lado a lado. Para esses autores, os biomas séo
definidos como entidades globalmente reconhecidas e distribuidas, sem fazer referéncia as suas
respectivas composicdes de espécies. Essa perspectiva ganhou contornos operacionais com
Conradi et al. (2020), que propuseram uma definicdo operacional de bioma voltada a pesquisa
sobre mudangas globais, na qual a delimitagdo de um bioma depende da combinagao entre filtros
ambientais (clima, solo) e processos dindmicos (perturbacao, dispersao), reforcando que biomas
nao sao determinados apenas pelo clima, mas também por trajetdrias historicas e contingéncias
biogeograficas.

Faber-Langendoen et al. (2014) consideraram o termo "formagao" como sinbnimo de bioma; nesta
classificacdo, o nivel 1 "Classe" ndo é um paralelo ou sinénimo de Biomas, uma vez que na classe
"Florestas e Bosques" estao incluidas florestas tropicais, temperadas e boreais, ndo havendo
correlagao entre zonas climaticas e biomas. Esse mesmo grupo de autores (Faber-Langendoen et
al., 2017) apresentou uma proposta de classificagao internacional da vegetagao, na qual as
unidades de vegetacdo sdo tratadas como ecossistemas. Neste modelo, aparecem nominalmente
Amazonia, Caatinga e Floresta Atlantica, considerados como ecossistemas pertencentes a



diferentes biomas. A palavra bioma é citada neste artigo somente uma vez, como uma unidade
hierarquica superior e abrangente, ndo atrelada a uma regido. Mais recentemente,
Faber-Langendoen et al. (2024) aprimoraram a abordagem EcoVeg, articulando-a como uma
tipologia de ecossistemas terrestres que parte dos biomas globais e desce até as comunidades
locais de plantas, reafirmando a distingao hierarquica entre bioma (categoria global,
fisiondmico-funcional) e ecossistemas regionais (categorias inferiores, com identidade floristica e
geografica).

Keith et al. (2022) publicaram uma tipologia global de ecossistemas baseada em fungbes
ecoldgicas, na qual os biomas sao definidos por grupos funcionais de ecossistemas, e nao por
composigao taxondmica. Nesse modelo, a hierarquia parte de reinos funcionais (trépicos,
temperados, polares etc.), passa por biomas globais e chega a grupos funcionais de ecossistemas,
cada vez mais especificos. Esse trabalho alia o conceito fisiondmico-climatico classico de bioma a
critérios funcionais modernos, mantendo o principio de que biomas sao unidades globais,
intercontinentais e independentes de localidades especificas.

Mucina (2019), ao escrever sobre "biomas funcionais" usando modelagem ecoldgico-climatica,
chegou a identificacdo de 40 biomas; varios destes sao subdivisdes de grupos maiores,
reconhecidos e listados no inicio deste topico. Mesmo com uma classificagcdo mais detalhada,
mantém-se a ideia abrangente de que o mesmo Bioma pode ser representado em diferentes
continentes, o que mostra conexdes historicas e evolutivas entre essas regides. Apesar de usar o
termo "funcional”, ndo ha uma identificagdo geografica especifica para cada uma das 40 regides
(biomas ou sub-biomas), pois 0 que caracteriza, identifica e classifica estes grupos é a zonagao
climatica latitudinal, considerada um fator determinante dos padrées fitogeograficos continentais,
com excecgao do que ocorre nas cadeias montanhosas, onde a altitude simula as variagoes
climaticas decorrentes da latitude.

Hunter et al. (2021), seguindo a linha de Mucina (2019), definem que um bioma é um conceito de
uma unidade em grande escala, que inclui varios elementos reunidos em trés categorias: toda a
diversidade bioldgica nos seus limites (plantas, animais, fungos e demais grupos de organismos),
todas as formas de assembleias entre essas espécies (populagdes, comunidades e paisagens) e
todos os processos que ocorrem envolvendo a estrutura desses dois componentes (funcionamento
do ecossistema, processos dindmicos, processos evolutivos e perturbagdes). Os autores definem
ainda que os limites entre biomas sao definidos pela fisionomia (formas biolégicas dominantes),
clima regional ou zona climatica e fatores ecolégicos (fertilidade do solo e regime de perturbacao
natural, por exemplo). Como conceito integrador, o bioma deveria ser definido por caracteristicas
naturais, como sua biota (flora, fauna etc.), seus ecossistemas e suas paisagens naturais,
considerando "natural" quando a influéncia humana é menos perceptivel em termos de alteragao
dos ecossistemas.

Loidi et al. (2022) propéem a divisao do globo em 9 biomas e 20 sub-biomas, todos com
distribuicao intercontinental, na qual diferentes ecossistemas, em diferentes continentes, pertencem
ao mesmo sub-bioma. Os autores refutam a ideia de que o termo bioma ou sub-bioma esta
atrelado a uma localizacao geografica especifica. Desta forma, o conceito de bioma (ou mesmo
sub-bioma) ndo deve ser aplicado para fazer referéncia a ecossistemas, ecorregioes, formagoes
fitogeograficas ou qualquer outra entidade ecoldgica que esteja associada a uma localidade ou
regiao em um continente especificamente.

Udvardy (1975), em um extenso trabalho em escala global, propde o termo Provincias
Biogeograficas, que se situam dentro de Dominios Biogeograficos, estes sendo unidades
continentais ou parte do globo terrestre. Estas Provincias apresentam relagao direta com as
composigdes floristica e faunistica e com a localizagao geografica, mas estado dentro de biomas (os
mesmos listados no segundo paragrafo desta segao). Neste trabalho, um relatério para a



UNESCO, sao listadas nominalmente Amazoénia, Pampas, Floresta Atlantica, Cerrado e Caatinga
como Provincias Biogeograficas. Olson et al. (2001) propdem um aprimoramento das 191
Provincias Biogeograficas de Udvardy (1975), ampliando para 867 e mudando o termo para
"Ecorregides", porém mantendo atributos como composicao floristica e faunistica e posicionamento
geografico. Esse aumento no nimero de provincias (ecorregides) deve-se principalmente ao
aprimoramento de analises, de imagens de maior resolugédo e de novas técnicas de sensoriamento
remoto.

Mais recentemente, Morrone & Ebach (2022) retomaram e atualizaram a regionalizagao
biogeografica global de Udvardy, propondo uma classificagao hierarquica de 3 reinos, 8 regides e
21 sub-regides terrestres, com nomenclatura padronizada pelo International Code of Area
Nomenclature (ICAN). Nesse sistema, as regides naturais brasileiras como Amazodnia, Cerrado,
Caatinga, Mata Atlantica e Pampas encontram-se em niveis hierarquicos inferiores (sub-regides ou
provincias), sempre subordinadas a biomas de distribuicao intercontinental, reafirmando a distingéo
entre as categorias global (bioma) e regional (ecorregiao/provincia biogeografica).

BIOMAS BRASILEIROS: ELES EXISTEM COMO NOS 0S CHAMAMOS?

O senso comum admite o uso da expressao "biomas brasileiros" ao se referir a Amazénia, Mata
Atlantica, Pantanal, Cerrado, Caatinga e Pampas, ainda que n&o haja meng¢ao dos mesmos em
livros didaticos de Ecologia internacionais, exceto em alguns livros didaticos, paradidaticos ou em
artigos escritos por brasileiros (Giometti et al., 2016; Coutinho, 2016; Rios & Thompson, 2013;
Santos, 2018). Mesmo em obras bastante usadas na area de Ecologia, como o "Tratado de
Fitogeografia do Brasil" de Rizzini (1976), que chama esses tipos de vegetacao de "complexos
vegetacionais", ou no Manual Técnico da Vegetagao Brasileira (Brasil, 2012), ndo ha mencéao a
existéncia de "biomas brasileiros". E importante ressaltar que ndo se pretende aqui diminuir a
importancia da Amazoénia, do Pantanal, da Caatinga, do Cerrado, dos Pampas, da Mata Atlantica
ou da Zona Costeira. Propomos, antes, a adogdo de um termo que esteja em consonancia com
definicbes internacionais classicas e também com discussdes contemporaneas sobre o conceito de
"bioma", com vistas a correcao da utilizacao de termos cientificos internacionalmente aceitos e
consagrados.

Ribeiro e Walter (1998), no entanto, consideraram a ocorréncia de seis grandes biomas no pais: o
Cerrado, os Campos e Florestas Meridionais, a Floresta Atlantica, a Caatinga, a Floresta
Amazobnica e o Pantanal, condicionados basicamente por fatores climaticos (temperatura,
pluviosidade e umidade relativa) e pelo que denominaram "tipo de substrato". Na caracterizagado de
cada uma dessas regides, apresentam caracteristicas climaticas, com énfase para pluviosidade e
temperatura médias, e tipos climaticos usando a classificacdo de Képpen. Até ai, a tentativa é
valida; porém, quando mencionam que "esses biomas representam uma das muitas divisdes
fitogeograficas propostas para o pais, sendo uma adaptacéo de IBGE (1993) e Macedo (1996)", e
que ha "outras divisbes ou mapas fitogeograficos (p.ex. Sampaio, 1935; Aubréville, 1961; Cabrera
& Willink, 1973; Rizzini, 1979; Fernandes & Bezerra, 1990; Eiten, 1994), menos ou mais
detalhados", colocam o termo bioma como sindnimo de provincias fitogeograficas, o que representa
uma imprecisao conceitual. Essa mesma sobreposi¢ao entre os termos "bioma" e "provincia
fitogeografica" persiste em estudos biogeograficos mais recentes, como a reapreciacao da
biorregionalizagdo do Brasil com base na distribuicdo de angiospermas (Batalha et al., 2022), na
qual as regides brasileiras sdo tratadas como biorregides, categoria que, na hierarquia
biogeografica, corresponde a ecorregides ou provincias, e ndo a biomas.

Batalha (2011) levanta diversos pontos para reflexao acerca do uso do termo Bioma para referir-se
ao Cerrado; afirma que o que esta sendo tratado sob esse nome pode ser um bioma, um dominio
biogeografico, um tipo vegetacional ou uma fisionomia vegetal. Afirma que o uso do termo Bioma
no Brasil tem carater floristico, defendendo que o Cerrado, de fato, € um "complexo de biomas" e



nao um unico bioma. Lista algumas caracteristicas que considera comuns a diversas definigcdes de
bioma existentes na literatura, como o enfoque fitofisionémico, o aspecto funcional, a inexisténcia
de critérios floristicos nessas definicbes, a relevancia da vegetagao na definicdo e a aplicabilidade,
vista como global e nao restrita a uma regido especifica da Terra. Esse ultimo aspecto é
particularmente relevante quando se trata do Brasil, considerando que no pais criaram-se nomes
"préprios" para as regides naturais, que nao encontram correspondéncia com as terminologias
usadas em nivel global. Por fim, conclui que o Cerrado no Brasil é constituido por, pelo menos, trés
biomas: o "campo tropical, a savana e a floresta estacional", nos quais enquadra as varias
fitofisionomias tradicionalmente reconhecidas no Cerrado, descritas em Ribeiro & Walter (1998).
Estudos recentes sobre a estrutura e dindmica vegetacional do Cerrado continuam a evidenciar a
heterogeneidade funcional interna dessa regido, com guildas funcionais distintas respondendo de
forma diferenciada a sucessao e ao fogo (Dalbeto et al., 2026), o que corrobora a visao de que o
Cerrado nao comporta os limites de um Unico bioma.

Para a Caatinga, citada como o "unico bioma exclusivamente brasileiro", a situacado terminoldgica é
semelhante a do Cerrado. A definicao da Caatinga como um "bioma" ndo condiz com as definicbes
de bioma em escala global, sendo, na verdade, uma regido biogeografica, ainda que esteja sujeita
a um clima sazonalmente seco. Ela é formada por uma mistura de biomas distintos, que podem ser
definidos e reconhecidos em escala global, como a floresta tropical, as savanas e as florestas
tropicais sazonalmente secas (Cardoso et al., 2021). Moro et al. (2016) fazem uma analise extensa
e robusta sobre o Dominio Fitogeografico da Caatinga, dominado por Carrasco, Savana e
Florestas. Os autores se baseiam em inventarios floristicos e fitossocioldgicos para propor a
singularidade da Caatinga, apresentando essas peculiaridades como motivo para considera-la um
Bioma distinto. No entanto, a utilizacao de parametros fitossocioldgicos e floristicos nao é
adequada para caracterizar um bioma, como ja mencionado. O termo "dominio" é
internacionalmente usado como correlato de "bioma", de modo que o mais adequado seria chamar
de "Provincia Fitogeografica da Caatinga", seguindo Udvardy (1975) e posteriormente Olson et al.
(2001). Mais recentemente, Fernandes et al. (2022) investigaram as origens e a montagem
histérica das florestas tropicais sazonalmente secas da Caatinga, confirmando a composicéo
heterogénea da regido, com influéncias floristicas de diferentes origens biogeograficas, e um
trabalho posterior propbs a subdivisao da Caatinga em distritos biogeograficos com base em
geomorfologia e endemismo (Fernandes et al., 2024), reforcando sua natureza de unidade
biogeografica complexa, e ndo de bioma unico.

O Pantanal, localizado na por¢ao central da América do Sul, é considerado pelo IBGE como um
bioma, sendo ainda comumente tratado como um "mosaico vegetacional" ou um "complexo de
paisagens". Porém, do ponto de vista de suas relagdes com as demais regides naturais da América
do Sul, € uma savana inundavel, resultante do encontro de floras e faunas procedentes da regido
amazobnica, do Chaco, das florestas deciduas e semideciduas interioranas e, na sua maior
extensao, das formacgdes savanicas do Cerrado. Diversos estudos evidenciam essas influéncias
com plantas (Pott et al., 2011), répteis e anfibios (Uetanabaro et al., 2007), aves (Tubelis &
Thomas, 2003) e mamiferos (Tomas et al., 2010). A heterogeneidade ambiental do Pantanal é
evidenciada por Cunha et al. (2023), que reconheceram seis unidades de paisagem e 74
macrohabitats, com base em seus respectivos regimes de inundagio e composicoes floristicas. Os
autores chamam a atenc¢do sobre a necessidade de reconhecer essa heterogeneidade na escolha
dos locais para criagdo de novas areas protegidas, aspecto que ficaria encoberto caso a regiao
fosse considerada unicamente como um bioma, sem suas grandes variagées ambientais. Pode-se
dizer que a biota do Pantanal resulta de uma mistura de influéncias das regides naturais que o
cercam (florestas pluviais tropicais, florestas secas tropicais e savanas tropicais), selecionadas pela
combinagao do regime hidroldgico, também conhecido como pulso de inundagéo, com o fogo, fator
ecoldgico presente nesta regido, onde é comumente usados no manejo de pastagens naturais.



A floresta pluvial tropical, um dos biomas terrestres mais biodiversos do mundo, ocorre em nivel
mundial nos continentes americano, africano e asiatico (Olson et al. 2001). No Brasil, é
representada pela Amazénia e pela Mata Atlantica, tratadas como dois biomas distintos. Fica claro
como a proposta de biomas para o Brasil carece de critérios cientificos e abre lacunas em termos
de conservacao: enquanto a Mata Atlantica tem uma lei especifica voltada a sua conservagao, com
diversas lacunas em termos de efetiva protecao (Varjabedian, 2010), a Amazbnia, a maior area
continua de floresta tropical do mundo, esta desprovida de um instrumento legal especifico de
protecado. A histéria da protegao legal da Mata Atlantica remonta a década de 1990, quando
diferentes atos normativos foram propostos para conservagao dessa regido, buscando ser o mais
inclusivos possivel para garantir maior abrangéncia geografica a protegao (Gaio, 2014). A
circunscricao da Mata Atlantica também é bastante variavel na literatura cientifica (Muylaert et al.,
2018), atendendo a "interesses ambientais, ecoldgicos, politicos ou de gestdo de seus
proponentes”. Assim, quase todas as formacgdes florestais extra-amazénicas foram incluidas na
definicado de Mata Atlantica, considerando sua grande variagao tanto latitudinal quanto atitudinal,
além dos chamados "ecossistemas associados", como as restingas, os manguezais, 0s campos de
altitude, os brejos interioranos e os enclaves florestais do Nordeste. A histéria evolutiva da Mata
Atlantica € marcada por conexdes com as florestas amazonicas, resultando em trocas de flora e
fauna, seguidas por periodos de isolamento geografico que levaram a diversos processos de
especiagao (Silva et al. 2004). Dessa forma, ainda que sejam representativas de um mesmo bioma,
a floresta pluvial tropical, apresentam diferencas relevantes em suas respectivas biotas, da mesma
forma que, dentro de cada uma dessas regides, também ha variagdes relacionadas ao relevo, tipo
de solo, latitude e altitude.

Os Campos Sulinos, tratados pelo IBGE como parte do bioma Pampa, constituem o exemplo mais
eloquente da imprecisao terminoldgica brasileira. Estendendo-se do extremo sul do Rio Grande do
Sul até o Parana, esses campos ocorrem em duas situagdes geograficas distintas: na metade sul
gaucha, onde sao predominantes e enquadrados no bioma Pampa, e da metade norte do Rio
Grande do Sul até o Parana, onde figuram como enclaves campestres inseridos no bioma Mata
Atlantica (Menezes, 2018). Essa fragmentagéo institucional entre dois "biomas" para um mesmo
tipo fisiondmico ja seria, por si s6, um indicativo de que a categoria empregada n&o corresponde a
uma unidade funcional coerente. Do ponto de vista internacional, os Campos Sulinos
correspondem ao bioma global "Savanas, matagais e campos temperados", de distribuicao
intercontinental, com representagdes equivalentes nas pradarias norte-americanas, nas estepes
eurasiaticas e nos campos da Oceania (Olson et al., 2001; Loidi et al., 2022). Udvardy (1975) ja
listava os Pampas como uma Provincia Biogeogréfica, e Olson et al. (2001) a reclassificaram como
ecorregiao, sempre subordinada a um bioma temperado de alcance global. A definicdo como bioma
autdbnomo, portanto, ndo encontra respaldo na literatura internacional. As implicacbes
conservacionistas sao particularmente graves nesse caso: Overbeck et al. (2007) ja alertavam que
os Campos Sulinos constituem o "bioma negligenciado" do Brasil, com taxas de conversao para
agricultura e silvicultura que reduziram sua cobertura original a menos da metade, sem que essa
perda receba a mesma atengao dispensada a Amazénia ou a Mata Atlantica. A baixa prioridade
politica se reflete na auséncia de uma lei federal especifica de protegdo dos Campos Sulinos, em
contraste com a existéncia de instrumentos legais para a Mata Atlantica e, mais recentemente, para
o Pantanal. Estudos recentes sobre a diversidade microevolutiva da flora campestre reforcam a
urgéncia de estratégias de conservacao que reconhegam a singularidade biolégica desses campos
sem precisar recorrer a categoria de bioma para justificar sua protegao (Segatto et al., 2024). Ao
reclassificar os Campos Sulinos como ecorregiao pertencente ao bioma global de campos
temperados, ganha-se ndo apenas coeréncia terminoldgica, mas também acesso a um corpo
robusto de literatura internacional sobre conservagado de campos temperados, cujas ameagas e
estratégias de manejo sdo comparaveis em diferentes continentes.



Do ponto de vista legal, a Constituicdo da Republica, no seu artigo 225, paragrafo quarto, menciona
que a "Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense
e a Zona Costeira sao patriménio nacional", demandando uma definicdo do que tais regides
significam e de suas respectivas abrangéncias espaciais. A Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de
2006, conhecida como "Lei da Mata Atlantica", dispde sobre a utilizagdo e protecdo da vegetacao
nativa do Bioma Mata Atlantica, trazendo para o texto legal o termo Bioma. Na regulamentacao
desta lei (Decreto n°® 6.660, de 21 de novembro de 2008), é feita referéncia ao seu respectivo mapa
de aplicacao, que consiste basicamente na delimitagao do "bioma Mata Atlantica" no Brasil,
conforme preconizado pelo IBGE, que é associado a varias fisionomias de vegetagédo, como a
Floresta Ombrofila Densa, a Floresta Ombrofila Mista, a Floresta Ombrofila Aberta, a Floresta
Estacional Semidecidual, a Floresta Estacional Decidual, além da vegetagao litoranea ocorrente
nos manguezais e nas restingas, juntamente com os campos de altitude, brejos interioranos e
enclaves florestais do Nordeste. Cabe destacar que a Lei da Mata Atlantica tem enfrentado
ameacas de flexibilizagdo no Congresso Nacional, com emendas propostas no ambito do Projeto
de Lei n® 2.159/2021 (Lei Geral do Licenciamento Ambiental) que revogam artigos-chave da
legislacao, retirando garantias histéricas de protecao (SOS Mata Atlantica, 2025; WWF Brasil,
2024), o que evidencia a fragilidade do arcaboug¢o normativo quando ancorado em um conceito
cuja delimitagao é variavel e cuja fundamentagao cientifica € questionavel.

A lei que cria o Fundo Nacional de Meio Ambiente (Lei n° 7.797, de 10 de julho de 1989) define que
a "Amazoénia Legal" e o "Pantanal Matogrossense" séo prioridades para o investimento de recursos
desse Fundo. Para a "Amazédnia Legal" ha uma definicao dada pela Lei Complementar n° 124, de 3
de janeiro de 2007, enquanto para o "Pantanal Matogrossense" ndo havia uma definigao legal até
recentemente, entendendo-se que a circunscricdo dada pelo IBGE, em seu mapa de Biomas,
deveria ser adotada. Em setembro de 2025, no entanto, foi sancionada a Lei n° 15.228, que dispde
sobre 0 uso, a conservagao, a protegao e a recuperagado do bioma Pantanal, constituindo o primeiro
instrumento legal federal especifico de protegcdo dessa regiao (Brasil, 2025). A lei, embora
represente um avango significativo, traz em seu texto o termo "bioma Pantanal", perpetuando a
imprecisao terminolégica aqui discutida.

Existe um projeto de lei em tramitacao no Congresso Nacional que inclui o Cerrado, tratado como
um bioma, nas prioridades para destinacado dos recursos do Fundo Nacional de Meio Ambiente,
apresentado em 2019. O estado de Sao Paulo (Lei n° 13.550, de 02 de junho de 2009, atualizada
pela Lei n® 16.924, de 10 de janeiro de 2019) e o Distrito Federal (Lei n® 6.364, de 26 de agosto de
2019) possuem leis especificas de protecao do Cerrado, também tratado como um Bioma, nas
quais sao apontadas as fisionomias de vegetacao incluidas nas normas, o que ressalta que as
diferentes formas de vegetacao sdo importantes para fins de aplicacao das leis. Levantamento
recente do Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazénia (IPAM) constatou que, dos mais de 30 mil
projetos em tramitagdo na Camara dos Deputados, apenas oito propdem ag¢des para a preservagao
do Cerrado (Brasil de Fato, 2025), o que evidencia a baixa prioridade politica atribuida a regido em
ambito federal.

Em relagao a Caatinga, o Projeto de Lei n® 1.990/2024, que institui a Politica Nacional para
Recuperagao da Vegetagdo da Caatinga e cria o Programa Nacional para a Recuperacao da
Vegetacdo da Caatinga, foi aprovado pelo Congresso Nacional em maio de 2026, com restricées a
supressao da vegetacgao nativa, previsao de zoneamento ecoldgico-econdmico e politica de
extrativismo sustentavel para a regido, também denominada de Bioma (Escolhas, 2026; Brasil,
2024). Embora represente um avango para a conservagao do semiarido, a manutencéo do termo
"bioma" no texto legal perpetua a imprecisado conceitual que este artigo discute.

A criacao e execucgdo de normas e leis de protecéo das regides naturais brasileiras necessita de
uma definicao coerente e Unica para essas regides, de modo que sejam clara e objetivamente



delimitadas. O termo "bioma", ja amalgamado no jargéo cientifico e politico no Brasil, ndo é
consistente com a aplicacao e definicdo do termo internacionalmente. As classificacdes e
definicbes internacionais parecem mais facilmente entendiveis por pessoas que ndo conhecem os
termos de carater regional usados no Brasil. Isso ampliaria as possibilidades de comparagdes em
trabalhos escritos por autores estrangeiros, aumentando a visibilidade das pesquisas e do
conhecimento cientifico acumulado no pais. Do ponto de vista de relagdes internacionais, o uso dos
mesmos termos é de extrema importancia para negociagdes bilaterais ou multilaterais voltadas a
obtencéo de fundos de financiamento e conservagao da natureza. O proprio IBGE, em sua
investigacao geocientifica experimental "Dominios e Regides Naturais Terrestres dos Biomas do
Brasil" (IBGE, 2025), langada na COP-30 em Belém, passou a reconhecer explicitamente a
heterogeneidade interna dos biomas brasileiros, propondo sua subdivisdo em 52 dominios naturais
com base em critérios ecoldgicos, geoldgicos, pedoldgicos e climaticos. Essa iniciativa, embora
mantenha o termo "bioma" como categoria superior, converge com o argumento central deste
artigo: se as regides brasileiras possuem diversidade interna que demanda classificagdes mais
refinadas, mais coerente seria adotar a terminologia internacional desde o nivel superior, tratando
essas regides como ecorregides ou provincias biogeograficas subordinadas a biomas de
distribuicéo intercontinental.

QUAL TERMO DEVEMOS UTILIZAR NO BRASIL?

Embora possa parecer que estamos propondo a eliminagado das peculiaridades e da importancia de
regides biogeograficas brasileiras, nosso intuito € a corre¢ao da utilizagao de termos cientificos
internacionalmente aceitos e consagrados. Nao se pretende aqui diminuir a importancia da
Amazobnia, do Pantanal, da Caatinga, do Cerrado, dos Pampas, da Mata Atlantica ou da Zona
Costeira. Propomos, portanto, a adocado de um termo que esteja em consonancia com definicbes
internacionais classicas e também com discussdes contemporaneas sobre o conceito de "bioma".

Considerando a definicdo de bioma feita por Udvardy (1975), revisada por Olson et al. (2001), que
incluiram o termo "ecorregiao”, e considerando a correspondéncia entre o que se convencionou
chamar de Biomas no Brasil e o termo "ecorregiao", € de nosso entendimento que o mais correto é
chamar Amazénia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pampas e Pantanal de ecorregides, uma vez
que estdo acima de ecossistemas, porém abaixo de biomas, numa escala hierarquica de
agrupamento. O termo "ecorregido”, sinbnimo de "provincia biogeografica", parece mais atual e é
amplamente utilizado por organizac¢des internacionais de conservagao, como o WWF (Olson et al.,
2001), entre outras. Essa proposta ganha forga com a tipologia global de ecossistemas da IUCN
(Keith et al., 2022; Keith, Ferrer-Paris, Nicholson & Kingsford, 2023), na qual os biomas sao
categorias funcionais de nivel superior, distribuidas globalmente e definidas por grupos funcionais
de ecossistemas, e nao por identidade taxondmica ou localizagao geografica. Nesse sistema, as
regides naturais brasileiras enquadram-se como grupos funcionais de ecossistemas ou subgrupos
regionais, sempre subordinadas a biomas de distribuicio intercontinental, o que reforca a
inadequacao de trata-las como biomas proéprios. Adicionalmente, Morrone & Ebach (2022), em uma
atualizagao da regionalizagao biogeografica global de Udvardy (1975), propuseram uma
classificagao hierarquica com nomenclatura padronizada pelo International Code of Area
Nomenclature (ICAN), na qual as regides brasileiras figuram em niveis subordinados (sub-regides
ou provincias), nunca como categorias equivalentes a biomas.

Cabe destacar, ainda, que o préprio IBGE tem avangado na direcdo de reconhecer a
heterogeneidade interna das regides que chama de biomas. Em novembro de 2025, o instituto
langou a investigagéo geocientifica experimental "Dominios e Regides Naturais Terrestres dos
Biomas do Brasil" (IBGE, 2025), apresentada na COP-30 em Belém, na qual propde a subdivisdo
dos seis biomas em 52 dominios naturais e respectivas regidées naturais, com base em critérios
ecologicos, geoldgicos, pedoldgicos e climaticos. Embora o IBGE mantenha o termo "bioma" como



categoria de nivel superior, a nova proposta reconhece explicitamente que cada bioma brasileiro
abriga uma diversidade interna que demanda classificagdes mais refinadas, o que converge com o
argumento aqui apresentado: se essas subdivisdes internas correspondem, de fato, a ecorregides
ou provincias biogeograficas, mais coerente seria adotar a terminologia internacional desde o nivel
superior, em vez de reservar o termo "bioma" para unidades regionais que, pela literatura
internacional, ndo o sao.

Quanto a utilizagao correta do termo "bioma" ou "sub-biomas", temos as "Florestas latifoliadas
umidas tropicais e subtropicais" representadas no Brasil pela Mata Atlantica, tanto na regiao
costeira quanto na bacia do rio Parang, incluindo a floresta com Araucaria, e pela Amazonia. As
"Florestas latifoliadas secas tropicais e subtropicais" sdo representadas pelas matas secas da
transicdo entre a Caatinga e o Cerrado, consideradas como parte integrante da Mata Atlantica, que
chegam até a regido do Pantanal, no Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. As "Savanas e Campos
tropicais e subtropicais" sdo representadas pelo Cerrado e pelos Campos Sulinos, enquanto as
"Savanas e Campos inundaveis" sdo representadas pelo Pantanal. A Caatinga corresponde aos
"Matagais desérticos e xéricos", enquanto os Manguezais, cuja definicao e circunscricao sao mais
consolidadas, estao distribuidos por toda a costa tropical do Brasil. Na tipologia da IUCN (Keith et
al., 2023), os manguezais constituem um bioma préprio (Mangrove Biome, M.1) de distribuigdo
global, com grupos funcionais de ecossistemas distintos entre continentes, o que corrobora sua
classificagcdo como categoria global e ndo como regionalidade exclusivamente brasileira
(Worthington et al., 2020; Fernandes et al., 2025).

De forma mais simplificada, que atenda também ao ensino médio e fundamental, temos
ecossistemas representantes de trés biomas no territério brasileiro: (1) Floresta Tropical (Chuvosa
e/ou Decidua), (2) Savana e (3) Campos de Clima Temperado, de modo que:

Amazonia e Mata Atlantica fazem parte do mesmo Bioma, Floresta Pluvial Tropical. Ambas
situam-se primariamente nas zonas climaticas de Képpen-Geiger Af, Am, Cwa, Cwb, Cfa e Cfb
(Alvares et al., 2014), caracteristicas de cobertura florestal. Em regides onde o clima situa-se entre
Am e BSh, ha uma sazonalidade marcante e encontram-se as Florestas Tropicais Deciduas. No
Brasil, esse tipo de vegetagao recebe varios nomes, como Floresta Sazonalmente Seca, Caatinga
Arbérea e Mata Seca, entre outros. E importante notar que essa sazonalidade climatica sustenta a
inclusdo dessas formagdes no bioma "Florestas latifoliadas secas tropicais e subtropicais" de Olson
et al. (2001), e ndo em um bioma autdnomo, como a literatura brasileira tem tratado a Caatinga.

Cerrado, Pantanal e boa parte da Caatinga fazem parte do Bioma Savana Tropical, que se situa
majoritariamente na zona climatica Aw, embora a mesma fisionomia também ocorra em parte da
Caatinga, que € majoritariamente inserida na zona climatica BSh. A sobreposic¢ao fisionOmica entre
Cerrado, Pantanal e por¢gbes da Caatinga reforga o argumento de Batalha (2011) de que o Cerrado,
longe de ser um bioma unico, € um complexo de biomas (campo tropical, savana e floresta
estacional), evidenciando que o uso do termo "bioma" para designar essas regides amplifica
artificialmente distingbes que, em escala global, sdo variagbes dentro de um mesmo bioma.

Os Pampas fazem parte do bioma Campos de Clima Temperado, na zona climatica Csb. A inclusio
dos Pampas nesse bioma global é consistente com a classificagdo de Loidi et al. (2022), que
agrupa campos temperados de diferentes continentes em um mesmo sub-bioma de distribuicdo
intercontinental, e ndo como uma regionalidade exclusiva do sul do Brasil.

CONSIDERAGOES FINAIS

O clima, e secundariamente os solos e a altitude, molda e seleciona grupos funcionais de plantas
(arquitetura do caule, raizes e folhas) e a fauna tipica associada (como grandes herbivoros em
savanas e campos dominados por herbaceas). Esses padrdes climaticos sao claramente
observados e repetidos em diferentes continentes, conformando biomas de distribuigdo



intercontinental cuja definicdo independe de composigdes floristicas ou de localidades especificas
(Moncrieff et al., 2016; Mucina, 2019; Loidi et al., 2022). Por isso, o termo "bioma" deve ser usado
de forma abrangente e nao restrita, ao contrario do que é comumente feito no Brasil para
denominar formacgdes fitogeograficas especificas que, pela literatura internacional, correspondem a
ecorregioes ou provincias biogeograficas (Udvardy, 1975; Olson et al., 2001; Morrone & Ebach,
2022).

A analise empreendida neste artigo demonstra que o uso do termo "bioma" no Brasil, consagrado
por livros didaticos nacionais, pela literatura cientifica nacional e por atos normativos federais,
estaduais e municipais, nao encontra correspondéncia com as defini¢gdes internacionais
consagradas do conceito. As regides naturais brasileiras denominadas "biomas" (Amazénia, Mata
Atlantica, Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampas) sao, de fato, ecorregides, ou seja, unidades
regionais com identidade floristica e faunistica préprias e posicionamento geografico definido, mas
subordinadas a biomas de abrangéncia global. Essa imprecisdo ndo é meramente semantica: ela
produz consequéncias mensuraveis em pelo menos trés dimensodes. Primeiro, dificulta
comparagoes biogeograficas entre o Brasil e outras regides do planeta que compartilham os
mesmos biomas, reduzindo a visibilidade e a insertabilidade da ciéncia brasileira em redes
internacionais de pesquisa (Olson et al., 2001; Keith et al., 2022). Segundo, gera assimetrias legais
arbitrarias, como a existéncia de lei federal especifica para a Mata Atlantica (Lei n°® 11.428/2006) e,
mais recentemente, para o Pantanal (Lei n® 15.228/2025), enquanto a Amazénia, a maior area
continua de floresta tropical do mundo, permanece sem instrumento legal analogo, e o Cerrado e
os Campos Sulinos seguem com proteg¢ao negligenciada (Overbeck et al., 2007; Brasil de Fato,
2025). Terceiro, obscurece a heterogeneidade ambiental interna de cada regido, como
demonstrado pelos 74 macrohabitats do Pantanal (Cunha et al., 2023), pela composi¢cao mista de
savanas e florestas sazonalmente secas da Caatinga (Cardoso et al., 2021; Fernandes et al., 2024)
e pelo complexo de biomas que compde o Cerrado (Batalha, 2011), 0 que compromete a eficacia
das estratégias de conservacao ao tratar unidades ecoldgicas heterogéneas como blocos
homogéneos.

Com base na literatura apresentada e nas discussodes de termos e conceitos aqui detalhadas,
consideramos que o ideal seria substituir, na literatura cientifica brasileira, o termo "bioma" por
"ecorregiao”, uma vez que este considera composicao floristica e posicdo geografica, adequando
os textos brasileiros a linguagem internacional relacionada ao tema e mantendo a importéncia e a
peculiaridade dos ecossistemas brasileiros. Essa proposta encontra respaldo n&o apenas nas
classificagoes classicas (Udvardy, 1975; Olson et al., 2001), mas também nas tipologias
contemporaneas, como a IUCN Global Ecosystem Typology (Keith et al., 2022, 2023), que
distingue biomas (categorias funcionais globais) de grupos funcionais de ecossistemas (categorias
regionais), e na atualizagdo da regionalizagao biogeografica global de Morrone & Ebach (2022), na
qual as regides brasileiras figuram em niveis hierarquicos subordinados. Adicionalmente, a propria
investigacao geocientifica experimental do IBGE (2025), ao subdividir os seis biomas em 52
dominios naturais, reconhece implicitamente a insuficiéncia da categoria "bioma" para captar a
diversidade ecolégica do territério nacional, o que reforga a urgéncia da transigéo terminologica
aqui proposta.

Esta contribuigao €, portanto, de natureza conceitual e pratica simultaneamente. No plano
conceitual, o artigo oferece uma sistematizagao critica da trajetéria do termo "bioma" desde sua
origem na ecologia classica (Coutinho, 2006; Mucina, 2019) até as formulagbes contemporaneas
(Moncrieff et al., 2016; Hunter et al., 2021; Loidi et al., 2022; Keith et al., 2022), identificando o
ponto de bifurcagcdo em que o uso brasileiro se afastou do consenso internacional. No plano
pratico, demonstra que a correcao terminolégica nao € um exercicio académico abstrato, mas
condicao para o aprimoramento do arcabougo legal de protecao da biodiversidade, para a insercao
qualificada do Brasil em negociagdes internacionais de financiamento e conservagao, e para o



direcionamento de pesquisas futuras que mapeiem, com precisao, os limites de cada ecorregiao
brasileira dentro de seus respectivos biomas.

Essa transic&o terminolégica, no entanto, ndo deve se restringir ao ambito académico. Para que
tenha efetividade, recomenda-se a articulagéo de trés frentes concomitantes. Primeiro, urge que o
IBGE promova uma revisao técnica de seu arcaboucgo conceitual, incorporando a hierarquizagao
entre bioma (categoria global, climatica e fisiondmica) e ecorregiao (categoria regional, floristica e
geografica), de modo que os mapas oficiais reflitam essa distingdo. A investigagao experimental
"Dominios e Regides Naturais Terrestres dos Biomas do Brasil" (IBGE, 2025) representa um
avanc¢o nesse sentido, mas ainda mantém o termo "bioma" como categoria superior, 0 que
perpetua a imprecisido. Essa revisdo forneceria a base técnica para a reformulacado dos atos
normativos que atualmente empregam o termo "bioma" de forma imprecisa, incluindo a Lei da Mata
Atlantica (Lei n°® 11.428/2006), a Lei do Pantanal (Lei n°® 15.228/2025) e a Politica Nacional para
Recuperagao da Vegetagéo da Caatinga (PL n° 1.990/2024), de modo que a terminologia legal
passe a distinguir biomas de ecorregides, reservando o primeiro para o plano conceitual global e o
segundo para a designacao das regides naturais brasileiras. Segundo, é necessario investir na
atualizacdo dos materiais didaticos e paradidaticos, bem como na formagao continuada de
professores de ciéncias e biologia, para que o ensino sobre as regides naturais brasileiras passe a
adotar a terminologia internacional sem perder a valorizagdo das especificidades nacionais.
Terceiro, a comunidade cientifica brasileira deve adotar, em suas publica¢ées, a terminologia de
ecorregides ao se referir as regides fitogeograficas brasileiras, o que ampliara a comparabilidade
dos estudos nacionais com a literatura internacional e fortalecera a insergao do Brasil em redes
globais de pesquisa e conservagao.

Pesquisas futuras deverdo se concentrar em mapear, com precisdo, os limites de cada ecorregido
brasileira dentro de seus respectivos biomas, utilizando sensoriamento remoto de alta resolugao e
dados de inventarios floristicos e faunisticos. Esse esfor¢o permitira ndo apenas a delimitagao
cartografica mais acurada, mas também a identificacdo de areas de transicao e zonas de elevada
heterogeneidade ambiental que demandam estratégias de conservagao diferenciadas. O Pantanal,
com seus 74 macrohabitats identificados (Cunha et al., 2023), a Caatinga, com sua mistura de
savanas e florestas sazonalmente secas (Cardoso et al., 2021; Fernandes et al., 2024), o Cerrado,
reconhecido como um complexo de pelo menos trés biomas distintos (Batalha, 2011), e os Campos
Sulinos, fragmentados entre dois "biomas" institucionais e tratados como unidade negligenciada
(Overbeck et al., 2007; Segatto et al., 2024), sdo exemplos paradigmaticos de regides cuja riqueza
ecologica fica obscurecida quando tratadas como biomas unicos. Ao reclassifica-las como
ecorregioes, abre-se espago para politicas de conservagao mais finas e contextualizadas, capazes
de reconhecer e proteger a heterogeneidade que, em ultima instancia, sustenta a megadiversidade
brasileira.

Em sintese, a contribuicdo deste artigo para a discussao biogeografica reside em demonstrar, com
base na literatura internacional e na analise critica do caso brasileiro, que a adog¢ao do termo
"bioma" para designar as regides fitogeograficas do Brasil constitui uma anomalia conceitual com
consequéncias conservacionistas concretas. Sua correg¢ao, por meio da adog¢ao do termo
"ecorregiao”, alinha o pais com a terminologia cientifica internacional, potencializa a
comparabilidade dos estudos brasileiros com a literatura global e fornece base técnica mais sdlida
para o aprimoramento do arcabouco legal de prote¢ao da biodiversidade. Em um pais megadiverso
como o Brasil, onde a precisao conceitual pode significar a diferenca entre proteger ou negligenciar
ecossistemas inteiros, a corregao terminolégica ndo € um detalhe: é uma condigéo para a eficacia
da conservagéo.
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