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Nota técnica elaborada para subsidiar o debate público sobre a inclusão da tilápia-do–Nilo 

Oreochromis niloticus na Lista Nacional de Espécies Exóticas Invasoras (CONABIO) 

 
1. Introdução 

A recente discussão sobre a inclusão da tilápia-do-Nilo Oreochromis niloticus (Linnaeus, 

1758) na lista nacional de espécies exóticas invasoras (EEIs) dentro da Comissão Nacional 

de Biodiversidade (CONABIO) reacendeu um debate que extrapola o campo científico e 

envolve interesses econômicos, sociais e políticos. Parte significativa das manifestações 

públicas de representantes do setor aquícola, entidades de classe e agentes 

governamentais têm se concentrado em possíveis consequências negativas da eventual 

inclusão da tilápia em listas nacionais de espécies exóticas invasoras, especialmente sob o 

ponto de vista econômico. Embora exista essa discussão, a inclusão da tilápia em listas 

federais não é uma novidade, visto que a mesma está incluída na lista brasileira de 

espécies exóticas invasoras com registro de ocorrência em Unidades de Conservação 

(Portaria ICMBio n.º 510/2025), além de diversas listas estaduais, incluindo as da Bahia 

(Portaria Conjunta SEMA/INEMA nº 051/2023), de Goiás (Instrução Normativa SEMAD nº 

17/2026), do Paraná (Portaria IAP nº 059/2015), de Pernambuco (Portaria Conjunta 

SEMAS/CPRH nº 02/2022), de Santa Catarina (Resolução CONSEMA nº 272/2025), além 

do Distrito Federal (Instrução Normativa IBRAM/PRESI nº 409/2018). Apesar disso, sua 

 

https://www.gov.br/icmbio/pt-br/assuntos/noticias/ultimas-noticias/publicada-lista-de-especies-exoticas-invasoras-em-unidades-de-conservacao


classificação como EEI tem sido objeto de controvérsias regulatórias há décadas, incluindo 

tentativas de descaracterização de seu status exótico por meio de instrumentos normativos 

e propostas de "naturalização" da espécie (Lima-Júnior et al., 2012; Pelicice et al., 2014; 

Padial et al., 2017; Brito et al., 2018; Gutierre et al., 2023). Nesse contexto, o 

reconhecimento formal do caráter invasor da tilápia-do-Nilo tem sido frequentemente 

associado, no debate público, a potenciais prejuízos diretos e indiretos ao setor produtivo, 

incluindo supostas restrições produtivas, perdas econômicas e entraves comerciais (e.g., 

Embrapa, Ministério da Pesca e Aquicultura, PeixeBR). 

Embora a discussão sobre os impactos socioeconômicos de diferentes instrumentos 

de gestão seja legítima e necessária, é importante reconhecer que ela não deve ser 

confundida com a questão científica central, nem deliberadamente desviada para promover 

a retirada de uma espécie da lista nacional de EEIs. A classificação de uma espécie como 

exótica invasora é resultado de uma avaliação técnico-científica baseada em critérios 

amplamente aceitos pela comunidade científica internacional e adotados por organismos 

como a Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB), a União Internacional para a 

Conservação da Natureza (UICN) e a Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade 

e Serviços Ecossistêmicos (IPBES). A utilização de critérios padronizados e baseados em 

evidências robustas é fundamental para garantir consistência, comparabilidade e 

transparência entre países ao longo do tempo. Esses sistemas de classificação constituem 

a base para indicadores utilizados no monitoramento de compromissos internacionais de 

conservação da biodiversidade, dos quais o Brasil é signatário e frequentemente tem 

adotado uma postura protagonista, incluindo o Marco Global de Biodiversidade 

Kunming-Montreal da CBD, cujo Objetivo 6 estabelece a necessidade de prevenir, reduzir e 

mitigar os impactos das espécies exóticas invasoras até 2030 (Lima-Júnior et al., 2018). 

Dessa forma as decisões políticas ou econômicas relacionadas à sua gestão não podem 

estar acima da avaliação científica do status invasor de uma espécie; além disso, não se 

trata apenas de uma questão semântica e metodológica, mas de um elemento central para 

a credibilidade dos sistemas nacionais e internacionais de monitoramento da 

biodiversidade. 

A resistência à classificação da tilápia-do-Nilo Oreochromis niloticus como espécie 

exótica invasora tem se apoiado em um conjunto de argumentos que distorcem conceitos 

científicos e apelam para a relevância econômica da espécie, como se essa condição 

pudesse neutralizar os riscos associados à sua introdução. Embora tais aspectos devam ser 

discutidos no âmbito das políticas públicas e da gestão dos recursos naturais, eles não 

alteram os critérios científicos empregados para caracterizar uma espécie como exótica 

invasora. Nesse contexto, a presente Nota Técnica tem como objetivos: esclarecer os 

fundamentos técnico-científicos que sustentam o conceito de espécie exótica invasora, 
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avaliar objetivamente se a tilápia-do-Nilo atende aos critérios internacionalmente utilizados 

para essa classificação, sintetizar as principais evidências disponíveis na literatura nacional 

e internacional, e analisar criticamente os argumentos mais recorrentes no debate público 

tendo como base o conhecimento científico atual na área de ecologia e ciência das 

invasões. 

 

2. O que a classificação pela CONABIO significa — e o que ela não significa 
É imperativo desmistificar o que aqui denominaremos “pânico regulatório”, ou seja, uma 

antecipação exagerada em relação a potenciais consequências de mudanças regulatórias 

que não decorrem da classificação técnico-científica: a inclusão da tilápia-do-Nilo na lista 

nacional de espécies exóticas invasoras não dispara uma proibição automática de seu 

cultivo. Parte da preocupação observada no debate público decorre da interpretação de que 

a inclusão da tilápia na lista de espécies invasoras implicaria na proibição de seu cultivo ou 

comercialização. Essa interpretação é equivocada e foi contestada pelo Governo Federal 

em nota específica. A classificação de uma espécie como invasora constitui, em primeiro 

lugar, um instrumento de avaliação e de comunicação de risco ecológico. Seu objetivo é 

subsidiar ações de monitoramento, prevenção e mitigação de impactos nos ambientes 

naturais, bem como o planejamento da gestão ambiental. O reconhecimento de que uma 

espécie é invasora não determina automaticamente quais medidas regulatórias serão 

adotadas; essas decisões dependem de processos posteriores que podem e devem 

incorporar avaliações econômicas, ambientais, sociais, técnicas e jurídicas realizadas por 

diferentes atores, incluindo representantes do setor produtivo. 

As listas oficiais constituem a base para o desenvolvimento de estratégias de 

monitoramento, controle, contenção e erradicação, além de subsidiar processos de 

licenciamento ambiental, avaliação de risco, fiscalização, restauração ecológica e 

elaboração de planos de ação para conservação da biodiversidade. Também permitem a 

definição de prioridades para investimentos públicos, a produção de conhecimento científico 

e a coordenação entre diferentes órgãos governamentais responsáveis pela gestão 

ambiental, dos recursos hídricos, da pesca, da aquicultura e da agricultura. Além disso, o 

Ministério do Meio Ambiente esclarece que a publicação das listas nacionais de espécies 

exóticas invasoras integra a Estratégia Nacional aprovada pela Resolução CONABIO nº 

07/2018. Em especial nos ambientes naturais, onde as espécies exóticas invasoras 

comprometem a integridade dos ecossistemas e de suas espécies nativas, a existência de 

listas oficiais fornece o respaldo técnico necessário para a adoção de medidas preventivas 

e corretivas proporcionais ao risco ambiental identificado. Dessa forma, a classificação de 

uma espécie como invasora não possui apenas caráter científico, mas também 
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desempenha um papel estratégico na formulação de políticas públicas destinadas à 

proteção da biodiversidade nativa. 

Experiências internacionais demonstraram que a gestão de espécies aquícolas com 

status de invasor pode contemplar um amplo espectro de medidas, desde o fortalecimento 

das normas de biossegurança e boas práticas de manejo em pisciculturas, a exigência de 

instalações adicionais de contenção (tanques-rede com telas, sistemas de tratamento de 

efluentes), o monitoramento contínuo de populações em ambientes naturais, até a restrição 

geográfica da produção. Todas essas ferramentas têm como objetivo minimizar os efeitos 

negativos da espécie sobre o ambiente e a biodiversidade nativa, mas também beneficiar a 

pesca artesanal e profissional, considerando que estas dependem das espécies nativas. A 

proibição do cultivo é uma medida extrema e não a única nem, necessariamente, a mais 

adequada resposta regulatória ao reconhecimento do status invasor de uma espécie. 

Portanto, é indispensável distinguir claramente a classificação científica da espécie das 

discussões sobre políticas públicas relacionadas à sua gestão. Além disso, não configura 

interesse do setor produtivo, tampouco daqueles que lutam pela conservação do meio 

ambiente, que espécies exóticas invasoras se estabeleçam e se dispersem em ambientes 

naturais, considerando seus impactos sobre a biodiversidade e serviços ecossistêmicos, 

bem como reflexos no funcionamento da sociedade e na economia (Haubrock et al., 2026). 
 
3. O que significa ser uma espécie exótica invasora (EEI)?  

O termo "espécie exótica invasora" possui uma definição científica específica, consolidada e 

amplamente aceita tanto no meio acadêmico quanto na área de gestão pública. De acordo 

com o arcabouço conceitual proposto por Blackburn et al. (2011) (um dos esquemas de 

classificação de invasões biológicas mais citados na literatura), bem como no Relatório 

Temático Sobre Espécies Exóticas Invasoras, Biodiversidade e Serviços Ecossistêmicos 

(BPBES, 2024), uma espécie percorre diferentes estágios até ser reconhecida como 

invasora, sendo eles: transporte, introdução, estabelecimento, dispersão e impacto. 

De maneira geral, uma espécie é considerada exótica (ou não nativa - termo mais 

acurado e bem aceito dentro da literatura científica de invasões) quando ocorre fora de sua 

área de distribuição natural em decorrência da ação humana, seja ela intencional ou 

acidental. Uma espécie não-nativa passa a ser considerada invasora quando, além de se 

estabelecer no ambiente onde foi introduzida (i.e., ambiente receptor), expande sua 

distribuição de forma autossustentável e causa impactos ecológicos mensuráveis sobre a 

biodiversidade, ambiente e/ou ecossistemas (Pyšek et al., 2020; Soto et al., 2024). 

Essa definição não diz respeito à importância socioeconômica da espécie, sua 

popularidade junto à sociedade ou o tempo decorrido desde sua introdução. Em outras 

palavras, uma espécie não deixa de ser invasora porque gera empregos, por ser fonte de 

 



alimento ou estar presente em determinada região há várias décadas. Da mesma forma, a 

classificação de uma espécie como invasora não constitui um julgamento moral ou político 

sobre sua presença no ambiente e sua utilização comercial. Trata-se, simplesmente, do 

reconhecimento de um fenômeno ecológico documentado amplamente com base em 

evidências técnico-científicas robustas. Essa distinção foi documentada e é reconhecida por 

diversos autores, reforçando que o status invasor é uma propriedade da relação entre uma 

população de uma espécie e o ecossistema receptor, não um atributo intrínseco da espécie 

em si (Ricciardi et al., 2013; Simberloff et al., 2013). 

A avaliação do status invasor de uma espécie geralmente envolve protocolos de 

avaliação de risco, como o Aquatic Species Invasiveness Screening Kit (AS-ISK), 

desenvolvido por Copp et al. (2016) e amplamente utilizado em avaliações para organismos 

aquáticos. Os estudos que aplicaram o AS-ISK às tilápias em diferentes regiões atribuíram 

a essa espécie altos escores de risco invasivo (Britton & Orsi, 2012; Piria et al., 2016; Vilizzi 

et al., 2019; Camargo et al., 2022), o que mostra que sua classificação como espécie de 

alto risco não é idiossincrática, leviana ou dependente de julgamentos subjetivos, mas 

reflete um padrão robusto, confiável e reproduzível. Em ecossistemas aquáticos brasileiros, 

a tilápia-do-Nilo é uma espécie amplamente cultivada e selecionada artificialmente para 

tolerar múltiplas condições ambientais, fatores que, em conjunto, potencializam a sua 

capacidade de estabelecimento e permanência em ambientes heterogêneos. Considerando 

os numerosos casos de escape de sistemas de cultivo e a elevada pressão de propágulos 

(i.e., quantidade e frequência de indivíduos introduzidos em um ambiente; Lockwood et al., 

2005), caracterizada pela grande quantidade e frequência de organismos introduzidos, a 

espécie apresenta maior potencial de expandir sua distribuição e ampliar seus impactos em 

escala regional, alcançando ambientes ainda não colonizados que estejam 

hidrologicamente conectados às áreas já invadidas (Lockwood et al., 2005; Woodford et al. 

2013; Forneck et al., 2021; Franco et al., 2024; Camargo-Cremonez et al., 2025). 

 
4. A tilápia-do-Nilo atende aos critérios científicos para ser considerada uma 
espécie invasora? 

Oreochromis niloticus é uma espécie nativa de sistemas aquáticos do norte e leste da África 

(bacias dos rios Nilo, Congo, Níger e regiões adjacentes) e do sudoeste do Oriente Médio, 

incluindo rios costeiros de Israel (Canonico et al., 2005). Sua presença no Brasil resultou de 

introduções deliberadas ou acidentais realizadas ao longo do século XX, com registros 

desde a década de 1930 e expansões posteriores vinculadas a programas governamentais 

de incentivo à aquicultura, projetos de repovoamento de reservatórios e empreendimentos 

privados (Agostinho et al., 2007; 2021; Ramos et al., 2018).  

 



Consideradas, hoje, como o terceiro grupo de peixes mais cultivados no mundo 

(FAO, 2025) e o mais cultivado no Brasil (IBGE, 2024), as tilápias figuram como uma das 

"100 piores espécies invasoras do mundo" na compilação de Lowe et al. (2000), ao lado de 

organismos cujos impactos ecológicos são amplamente reconhecidos e atestados. Essa 

listagem não é atribuída arbitrariamente, ela reflete a avaliação sistemática de critérios 

como o potencial de dispersão, a amplitude dos impactos ecológicos e a dificuldade de 

controle. No Brasil, as tilápias foram consideradas como de alto potencial invasor a partir da 

aplicação de quatro diferentes protocolos de avaliação de risco (Camargo et al., 2022). 

A capacidade de invasão e estabelecimento da tilápia-do-Nilo está associada a 

características biológicas que a tornam especialmente competitiva: alta taxa reprodutiva, 

maturação precoce, tolerância à salinidade (eurihalinidade), resistência a ambientes com 

baixa concentração de oxigênio, cuidado parental prolongado, que aumenta a sobrevivência 

da prole, forte componente territorialista e agressividade, o que aumenta a chance de 

conquista e manutenção de recursos (além de aumentar o impacto com espécies nativas 

através de competição), e plasticidade alimentar devido a modificações no aparelho 

digestório (Moriarty, 1973; Moriarty e Moriarty, 1973; Canonico et al., 2005; Drake, 2007; 

Martin et al., 2010; Sanches et al., 2012; Vicente & Fonseca-Alves, 2013; Cassemiro et al., 

2018). Outro fator que favorece a disseminação e estabelecimento está relacionado aos 

melhoramentos genéticos que vêm sendo realizados há mais de 30 anos nas tilápias 

cultivadas pelo mundo. Esses melhoramentos favoreceram o aumento das taxas de 

crescimento da tilápia do chamado “projeto GIFT” que aumentou em cerca de 85% a 100% 

em comparação com a população nativa, levando a maiores taxas de sobrevivência e 

resistência (Bentsen et al., 2017). O estabelecimento de populações da tilápia-do–Nilo ao 

redor do mundo, especialmente em ambientes naturais brasileiros, está amplamente 

documentado. Há registros de ocorrência em todos os continentes (Figura 1). No Brasil, há 

registros de ocorrência em todas as regiões do país, com elevada concentração nas regiões 

Sul, Sudeste e Nordeste (Figura 1), o que possivelmente reflete maior esforço amostral 

nessas regiões e restrições ao cultivo nas regiões Norte e Centro-Oeste.  

Estudos conduzidos em diferentes regiões do país registraram populações 

reprodutivas em córregos, rios, reservatórios, lagoas e estuários, sem necessidade de 

reintroduções regulares (Costa-Novaes & Carvalho, 2012; Bittencourt et al., 2014a; 

Cassemiro et al., 2018; Araújo et al., 2023; Monroe et al., 2023). A dispersão da espécie a 

partir de áreas de cultivo para ambientes naturais adjacentes é facilitada por eventos de 

cheia, negligência/descuido humano, falhas estruturais em tanques e no manejo do cultivo, 

e pelo transporte e soltura irregular de alevinos (Orsi & Agostinho, 1999; Azevedo-Santos et 

al., 2011; Casimiro et al., 2018). No Nordeste do Brasil, onde as condições climáticas 

favorecem especialmente o estabelecimento da espécie, registros da tilápia-do-Nilo em 

 



ambientes naturais são particularmente frequentes (Leão et al., 2011; Ramos et al., 2014; 

2017; Gouveia et al., 2017; Lima et al., 2017; Teixeira et al., 2017; Medeiros et al., 2019; 

Silva et al., 2020; Silva et al., 2023).  

 
Figura 1. Registros documentados da tilápia-do-Nilo Oreochromis niloticus globalmente, com 
destaque (abaixo à esquerda) para o território brasileiro. Fontes: GBIF (2023), Coleção de Ictiologia 
da Universidade Federal de Sergipe (CIUFS), Coleção Ictiológica da Universidade Federal da 
Paraíba (CIUFPB).  
 

5. Evidência científica sobre os impactos  
No contexto das invasões biológicas, o termo "impacto" refere-se a qualquer mudança 

mensurável (negativa ou positiva) na biodiversidade nativa, nos ecossistemas, na economia 

ou na sociedade decorrente da introdução de espécies não nativas (Larson & Kueffer, 2013; 

Barney & Tekiela, 2020; Haubrock et al., 2026). Assim, os impactos de uma espécie 

invasora não se restringem à extinção local de espécies nativas ou a efeitos predatórios 

apenas, mas podem incluir alterações na abundância e distribuição de organismos, 

mudanças na composição das comunidades biológicas, modificações nas interações 

ecológicas, na estrutura trófica, na ciclagem de nutrientes, na qualidade dos habitats, na 

competição por espaço e alimento e em outros processos ecossistêmicos (Haubrock et al., 

2026). No Brasil, pesquisadores sintetizaram evidências consistentes sobre o potencial 

invasor da tilápia-do-Nilo e seus impactos em ambientes naturais e de cultivo (Agostinho et 

al., 2018) e demonstraram que esses impactos se dão em múltiplas dimensões ecológicas 

(Canonico et al., 2005). 

 



Do ponto de vista ecológico, a tilápia-do-Nilo é uma espécie onívora com tendência 

à herbivoria, amplamente reconhecida por sua elevada plasticidade trófica (Njiru et al., 

2004; Canonico et al., 2005). Diversos estudos demonstraram que a espécie é capaz de 

explorar uma ampla variedade de recursos alimentares, incluindo fitoplâncton, zooplâncton, 

perifíton, macrófitas, detritos e pequenos invertebrados (Njiru et al., 2004; Canonico et al., 

2005; Costa-Novaes & Carvalho, 2012). Além disso, sua dieta varia ao longo do 

desenvolvimento ontogenético, com indivíduos jovens apresentando maior consumo de 

zooplâncton e invertebrados, enquanto indivíduos adultos tendem a utilizar 

predominantemente recursos de origem vegetal e detritos (Zaganini et al., 2012). Essa 

variação amplia o espectro de recursos explorados pela população e pode levar à 

sobreposição de nichos tróficos com espécies nativas que utilizam recursos semelhantes 

(Shuai & Li, 2022). Como consequência, há potencial para a ocorrência de interações 

competitivas por recursos, embora evidências diretas de seus efeitos sobre a abundância 

ou persistência de populações nativas ainda sejam limitadas no Brasil (Canonico et al., 

2005). 

Além das interações associadas ao uso de recursos, efeitos indiretos em cascata 

também foram documentados na espécie (Okun et al., 2008). Em experimentos realizados 

em sistemas tropicais, Attayde et al. (2007) verificaram que a predação seletiva da 

tilápia-do-Nilo sobre grandes cladóceros reduziu a pressão herbívora exercida pelo 

zooplâncton sobre o fitoplâncton. Esse processo resultou no aumento da biomassa 

fitoplanctônica e na diminuição da transparência da água, evidenciando o potencial da 

espécie para alterar a estrutura das teias alimentares e características dos ecossistemas 

invadidos (Attayde et al., 2007). Efeitos semelhantes também foram reportados por 

Figueredo & Giani (2005), que, em experimentos in situ, observaram que a atividade 

alimentar da tilápia-do-Nilo sobre algas maiores altera a estrutura da comunidade 

fitoplanctônica, favorecendo a proliferação de organismos menores e de rápido crescimento, 

o que pode contribuir para processos de eutrofização local. Consequentemente, a 

eutrofização pode desencadear uma série de impactos ambientais e socioeconômicos, 

incluindo a floração de algas tóxicas, degradação da qualidade da água, redução da 

oxigenação da água, mortandade de peixes e odores desagradáveis, além de prejuízos à 

navegação, ao transporte e ao abastecimento público, afetando múltiplos usos dos recursos 

hídricos nacionais (de Jonge et al., 2002).  

O aumento da disponibilidade de nutrientes associado à presença da tilápia-do-Nilo 

em sistemas aquáticos pode ocorrer por diferentes mecanismos. A atividade alimentar da 

espécie sobre o sedimento, conhecida como bioturbação, promove a ressuspensão de 

partículas e a liberação de nutrientes previamente retidos no compartimento bentônico, 

como o fósforo, aumentando sua disponibilidade na coluna d’água (Starling et al., 2002; 

 



Canonico et al., 2005). Esse processo pode ocasionar aumento da turbidez da água, alterar 

a dinâmica de nutrientes e reduzir a disponibilidade de luz para a vegetação aquática 

submersa (Starling et al., 2002). Nesse sentido, em ambientes rasos, esses efeitos podem 

ser particularmente pronunciados, comprometendo habitats utilizados por outras espécies 

para reprodução e alimentação. 

Em cenários de alta densidade populacional de tilápias, típicos de sistemas de 

cultivo, o aporte de nutrientes derivado dessa espécie tende a ser amplificado. Isso 

acontece porque a excreção desses organismos e a liberação de resíduos no ambiente 

(como a ração) aumentam as concentrações de nitrogênio e fósforo na água. Esse excesso 

acelera o ciclo dos nutrientes, o que facilita os processos de eutrofização e provoca 

florações de microalgas (Canonico et al., 2005; Okun et al., 2008). Esse mecanismo de 

impacto é independente de interações diretas com espécies nativas e representa uma via 

adicional pela qual a espécie pode alterar ou degradar a qualidade dos ecossistemas 

receptores.  

Esse panorama é particularmente relevante na Amazônia, onde a expansão da 

aquicultura tem intensificado a pressão exercida por propágulos de espécies não nativas, 

incluindo a tilápia-do-Nilo (Bittencourt et al., 2014a). Embora ecossistemas com elevada 

diversidade biológica sejam, em geral, considerados mais resistentes ao estabelecimento 

de espécies não nativas devido à menor disponibilidade de nichos vagos (Jeschke et al., 

2018), a introdução recorrente de indivíduos (ou seja, uma elevada pressão de propágulos) 

pode superar essas barreiras e favorecer o estabelecimento em ambientes naturais, como 

ocorre em sistemas em que há a presença de estruturas de aquicultura de tilápias (Forneck 

et al., 2021; Camargo-Cremonez et al., 2025). Nesse contexto, Bittencourt et al. (2014a) 

registraram a invasão da tilápia-do-Nilo na bacia do Igarapé Fortaleza, tributário do Rio 

Amazonas no estado do Amapá, associada a escapes de pisciculturas e ao consequente 

estabelecimento da espécie em áreas essenciais de refúgio, alimentação e reprodução de 

ciclídeos nativos. Esse processo resultou em forte pressão sobre as espécies nativas, com 

clara redução de suas densidades e dominância massiva da tilápia (mais de 70% da 

biomassa dos 16 ciclídeos detectados no sistema) dentre os ciclídeos registrados. Além 

disso, no mesmo sistema, a introdução da tilápia-do-Nilo foi responsável pela disseminação 

de parasitas não nativos, como o protozoário ectoparasita Trichodina nobilis, afetando 

espécies nativas como Aequidens tetramerus (Bittencourt et al., 2014b). 

Em um estudo experimental, Sanches et al. (2012) demonstraram que a 

tilápia-do-Nilo apresenta maior agressividade em combates simulados com o acará nativo 

(Geophagus spp.), independentemente do tamanho corporal, o que pode favorecer a 

exclusão competitiva em situações de sintopia. Esses efeitos negativos podem reduzir a 

viabilidade populacional dos acarás e causar exclusão competitiva das diversas espécies do 

 



gênero Geophagus, bem como outras espécies nativas. Nessa mesma linha da exclusão 

competitiva, estudos que avaliaram os efeitos combinados da presença da tilápia, 

juntamente com a poluição, demonstraram a extirpação de 70% da ictiofauna nativa de 

pequeno porte, como dos lambaris (Hasemania nana e Astyanax fasciatus) e do charutinho 

endêmico (Characidium lagosantense) em ambiente natural na Lagoa Santa, no município 

homônimo, na bacia do rio São Francisco em Minas Gerais (Pompeu & Alves, 2003). 

Além disso, uma elevada tolerância à salinidade tem sido observada para tilápias, o 

que amplia o seu potencial de colonização de ambientes costeiros e estuarinos (Iqbal et al., 

2012; Pereira et al., 2014). O estabelecimento de tilápias nesses locais coloca em risco 

todos os ecossistemas aquáticos continentais conectados a esses sistemas litorâneos, com 

a possibilidade de que, a partir deles, as tilápias se dispersem para ambientes não 

colonizados (Gutierre et al., 2014; Hasan et al., 2019; Franco et al., 2024; Tavares et al., 

2025). Apesar dessas preocupações quanto ao seu potencial de dispersão, além da 

instalação de recentes empreendimentos de cultivo em ambiente salobro (e.g., Tilápias 

Mangaratiba) e possíveis impactos sobre a ictiofauna estuarina nativa, a presença da 

tilápia-do-Nilo em ecossistemas estuarinos brasileiros ainda têm sido pouco estudada.  

Merece destaque o fato de que a literatura científica reconhece explicitamente que 

os efeitos das invasões biológicas dependem fortemente do contexto ecológico local, da 

diversidade da comunidade receptora, da história evolutiva da biota nativa com predadores 

e competidores, das condições abióticas e da intensidade da invasão (Ricciardi et al., 2013). 

Essa variabilidade, no entanto, não pode ser interpretada como ausência de impacto. A 

ausência de evidências locais frequentemente reflete lacunas de monitoramento e de 

pesquisa, e não a inexistência de impactos (Jeschke et al., 2012; 2014).  

 

6. Argumentos recorrentes no debate público 
6.1 O mito da antiguidade: "A tilápia já está há décadas no Brasil, portanto não pode ser 

considerada invasora". 

Esse argumento confunde o tempo em que a espécie está presente no sistema, muitas 

vezes imperceptível para o senso comum, com a neutralização de seus impactos ecológicos 

que podem perdurar ou aparecer décadas após sua introdução. Na literatura científica, o 

fenômeno da "naturalização" de uma espécie exótica, sua presença prolongada em um 

ambiente, não equivale à eliminação de seus efeitos ecológicos (Lima-Júnior et al., 2012; 

Pelicice et al., 2014; Gutierre et al., 2023). Pelo contrário, Strayer et al. (2006) 

demonstraram que alguns impactos de espécies invasoras se intensificam ao longo do 

tempo, à medida que as populações se consolidam e ampliam sua distribuição. Outras 

introduções emblemáticas e bem estudadas, como a perca-do-Nilo no lago Vitória (África) e 

o tucunaré no lago Gatún (Panamá), demonstraram claramente que os efeitos do invasor 
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podem persistir indefinidamente no ambiente (Aloo et al., 2017; Sharpe et al., 2017). O 

conceito de "lag phase" (fase de latência), bem estabelecido na biologia de invasões, 

descreve o período em que uma espécie introduzida permanece com baixa abundância ou 

distribuição restrita antes de expandir rapidamente sua população (Crooks, 2005). A 

presença histórica da tilápia-do-nilo no Brasil não neutraliza ou reduz seus impactos 

ecológicos. Ao contrário, pode indicar que a espécie completou sua fase de 

estabelecimento e se encontra em fase de expansão acelerada. Do ponto de vista 

regulatório, o próprio Decreto Federal n.º 6.514/2008 e a Resolução CONAMA n.º 394/2007 

não estabelecem prazos para a classificação de espécies como invasoras, em consonância 

com os padrões internacionais. 

​ Além disso, a percepção dos impactos de espécies invasoras pode ser influenciada 

por vieses de detectabilidade, uma vez que efeitos ecológicos em níveis tróficos inferiores 

ou menos visíveis nem sempre são facilmente observáveis. No entanto, tais impactos 

podem ter consequências ecológicas e socioeconômicas relevantes, incluindo alterações na 

estrutura planctônica e processos como eutrofização e florações algais, que afetam tanto a 

biodiversidade quanto usos humanos dos ecossistemas aquáticos, como recreação e 

abastecimento de água. Limitações metodológicas, amostrais e experimentais também 

devem ser consideradas na avaliação desses efeitos, de modo que a ausência de detecção 

de impactos não implica necessariamente ausência de impacto, mas pode refletir restrições 

das ferramentas disponíveis para sua mensuração. 

 

6.2 A falácia do escudo econômico: "A tilápia é uma espécie importante para a segurança 

alimentar; classificá-la como invasora é um ataque à aquicultura". 

O argumento de que a importância econômica da tilápia justificaria ignorar ou 

descaracterizar seu status de espécie não-nativa equivaleria, em termos científicos, a 

admitir que uma espécie deixaria de ser invasora por gerar renda. Nenhum sistema 

internacional de classificação de espécies adota esse escudo econômico para classificar 

uma espécie invasora como tal. Afinal, espécies fora de sua área de distribuição natural são 

não nativas, podendo se tornar invasoras, e isso é factual, não meramente um desejo 

pessoal dela ser considerada nativa. Caso contrário, espécies como a carpa comum 

(Cyprinus carpio), diversas espécies de eucalipto (gênero Eucalyptus), as gramíneas 

africanas (gênero Urochloa), o capim-gordura (Melinis minutiflora) ou mesmo diversos 

moluscos e crustáceos, entre outras, de interesse comercial não poderiam ser reconhecidas 

como invasoras, o que contradiz décadas de estudos e evidências acumulados. 

O argumento econômico mistura dois planos analíticos independentes e politiza 

indevidamente uma questão técnica e científica. A classificação científica de uma espécie 

como invasora e as políticas públicas decorrentes são etapas distintas de um processo 

 



regulatório. A inclusão da tilápia em uma lista de espécies invasoras não determina 

automaticamente restrições ao seu cultivo; trata-se de um instrumento de avaliação de risco 

que subsidia decisões de gestão a serem tomadas em processos participativos posteriores, 

nos quais atributos econômicos e sociais podem e devem ser considerados. 

Nesse contexto, podemos argumentar também que, após a inclusão da espécie na 

lista da CONABIO, ela estará submetida a um maior rigor dos órgãos de fiscalização, não 

apenas os da esfera ambiental, mas também aos de abastecimento (ex: MAPA), resultando 

num alimento mais seguro para a população. A defesa da segurança alimentar não pode 

ser reduzida à expansão de uma única espécie exótica de interesse comercial. Deve-se 

considerar a verdadeira segurança alimentar com a manutenção da diversidade de espécies 

nativas, a integridade dos hábitat dulcícolas e a garantia da perpetuação dos recursos 

naturais para as gerações futuras. A sobrevivência e manutenção de espécies nativas estão 

proximamente ligadas à continuidade do modo de vida de pescadores artesanais, 

ribeirinhos e comunidades tradicionais, enquanto que a substituição progressiva dessas 

espécies por exóticas representa atualmente um risco social, cultural e econômico. Além 

disso, embora a tilápia-do-Nilo tenha se consolidado como a principal espécie da 

aquicultura brasileira em volume de produção, sua contribuição para o acesso amplo e a 

preços reduzidos à proteína de origem animal é mais complexa do que frequentemente se 

assume. Os preços ao longo da cadeia produtiva refletem custos de produção, 

processamento e logística, além do crescente grau de diferenciação e agregação de valor 

do produto, especialmente no caso de filés e produtos processados. Nesse contexto, parte 

significativa da produção está inserida em mercados de maior valor agregado, tanto no 

mercado interno quanto no externo, o que indica que sua disponibilidade não se traduz 

necessariamente em uma proteína de baixo custo amplamente acessível a todas as 

camadas da população. 

 

6.3 A ilusão da paz ecológica: "A tilápia não impacta espécies nativas porque coexiste com 

elas em muitos ambientes". 

A coexistência observada entre tilápias e espécies nativas não equivale à ausência de 

impacto. Processos ecológicos como competição por recursos (como alimento e espaço), 

alterações na dinâmica trófica e modificações de habitat podem ocorrer de forma gradual e 

lenta e não resultar necessariamente na extinção local de espécies nativas em curto prazo 

(Gracida-Juárez et al., 2022; Cirillo et al., 2025). Ricciardi et al. (2013) enfatizaram que os 

impactos de invasões biológicas raramente se manifestam como extinções imediatas e 

dramáticas; com muito maior frequência, se expressam como declínios populacionais, 

muitas vezes levando décadas, resultantes de reduções de aptidão e alterações 

comportamentais em espécies nativas. Além disso, o fato de que impactos não são 

 



universalmente observados em todos os ambientes onde a tilápia ocorre não implica que 

não existam. Conforme indicado anteriormente, a variabilidade dos efeitos é esperada e 

documentada na literatura, sem que isso invalide o reconhecimento do potencial invasor da 

espécie. Considerando o passivo histórico de investimento em pesquisa e de sua cobertura 

heterogênea no território nacional (i.e., ambientes localizados no sudeste e sul do Brasil são 

mais bem conhecidos do que os no Centro-oeste, Norte e Nordeste), é consenso encontrar 

sistemas onde não há dados prévios à introdução da tilápia, o que impossibilita a aplicação 

de protocolos do tipo comparativo dos efeitos entre antes-depois da introdução da mesma 

em ambientes naturais. Contudo, é enganoso pensar que apenas esse tipo de estudo é 

suficientemente robusto para atestar o impacto de uma espécie exótica invasora. Variações 

temporais e espaciais na estrutura das comunidades (Thomaz et al., 2012), variações na 

abundância da espécie invasora (Jackson et al., 2015), bem como estudos experimentais 

(Capp et al., 2015), são capazes de demonstrar o impacto causado por essas espécies, 

mesmo sem dados prévios à introdução, além de gerar hipóteses mecanicistas robustas. 

 

6.4 O erro da falsa equivalência internacional: "Outros países cultivam tilápia sem 

reconhecê-la como invasora" 

É importante destacar que esse argumento ignora dois aspectos fundamentais. Primeiro, a 

avaliação do potencial invasor de uma espécie é sempre contextual, depende das 

características da biota receptora, das condições climáticas locais e das práticas de manejo 

empregadas. Uma espécie pode apresentar menor risco invasivo em ambientes com baixa 

biodiversidade ou em regiões com regimes térmicos menos favoráveis, e maior risco em 

ecossistemas megadiversos como os rios neotropicais. O Brasil abriga a maior diversidade 

de peixes de água doce do mundo (Reis et al., 2016; Casemiro et al., 2023; Tonella et al. 

2023), o que torna dramática as perdas nos seus ecossistemas por conta das invasões 

biológicas (Vitule et al., 2017). Segundo, o argumento desconsidera o fato de que vários 

países onde a tilápia-do-Nilo é cultivada em larga escala, de fato a reconhecem como 

espécie de risco invasivo elevado. Como mencionado anteriormente, as tilápias estão 

incluídas entre as 100 piores espécies exóticas invasoras do mundo (Lowe et al., 2000), 

reconhecimento que reflete não apenas sua ampla capacidade de estabelecimento fora da 

área de distribuição original, mas também os impactos ecológicos associados à sua 

introdução em ambientes naturais. Além disso, diferentes espécies de tilápias (e.g., O. 

mossambicus, O. aureus, Coptodon rendalli, C. zillii, entre outras) constam em listas de 

organismos de elevado risco invasor e em normativas restritivas ou de proibição em países 

como a Austrália (Biosecurity Act, 2014) e em diversos estados dos Estados Unidos, 

incluindo Alaska, Arizona, Flórida e Texas. A adoção dessas restrições em regiões com forte 

tradição no manejo de recursos naturais evidencia que os riscos associados à espécie são 
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tratados sob uma perspectiva preventiva, especialmente diante da possibilidade de escape 

de sistemas aquícolas, do estabelecimento de populações viáveis e da interação negativa 

com a biota nativa. Nesses contextos, a produção aquícola não é necessariamente 

inviabilizada, mas condicionada à implementação de medidas rigorosas de biossegurança, 

monitoramento e controle, voltadas a reduzir a probabilidade de dispersão para ambientes 

naturais. Assim, tais exemplos demonstram que o desenvolvimento da aquicultura e a 

precaução ambiental não constituem objetivos mutuamente excludentes; ao contrário, 

devem ser compreendidos como dimensões complementares de uma política de produção 

responsável, tecnicamente orientada e ambientalmente segura. Cabe salientar que a 

melhoria das práticas de manejo e a implementação de medidas para prevenção de 

escapes têm efeitos positivos tanto para a biodiversidade, ao reduzir os impactos 

associados às introduções e dispersão da espécie, quanto para a própria atividade 

produtiva, uma vez que a perda de indivíduos por fuga representa redução direta de 

eficiência e de potencial produtivo. 

 

6.5 O pretexto da divergência: "A ciência não é unânime quanto aos impactos da tilápia". 

Esse argumento ignora a existência de evidências científicas robustas no Brasil e no mundo 

que apontam para impactos das tilápias sobre os componentes bióticos (Strecker, 2006; 

Martin et al., 2010; Strictar-Pereira et al., 2010; Demétrio et al., 2012; Sanches et al., 2012; 

Bittencourt et al., 2014a; 2014b) e abióticos (Starling et al., 2002; Figueredo & Giani, 2005; 

Attayde et al., 2007; Bezerra et al., 2014), além de seu elevado potencial de invadir novas 

áreas e de expandir sua distribuição a partir do ponto inicial de introdução/escape. Estudos 

também detectaram que a introdução da tilápia não incrementa os ganhos econômicos de 

pescadores a médio e longo prazo nas regiões onde ela é introduzida (Gu et al., 2015). A 

existência de incertezas ou variações na magnitude dos impactos não constitui evidência de 

ausência de impacto. Pelo contrário, a variabilidade espacial e temporal dos efeitos é uma 

característica inerente às invasões biológicas e amplamente reconhecida na literatura 

científica. Além disso, a ausência de ganhos econômicos sustentados decorrentes da 

introdução da tilápia em ambientes naturais reforça que os benefícios frequentemente 

alegados não são universais, nem permanentes e tampouco sustentados pela literatura 

técnico-científica sobre esta espécie invasora. 

 

7. Custos econômicos e sociais da invasão por tilápias: por que produção 
aquícola e invasão biológica são fenômenos distintos 

Grande parte do debate público em torno da tilápia tem enfatizado sua importância para a 

aquicultura, a geração de empregos e a produção de alimentos. No entanto, a relevância 

econômica de uma espécie cultivada não deve ser confundida com os efeitos econômicos 

 



decorrentes de sua introdução e estabelecimento em ambientes naturais. Produção 

aquícola e invasão biológica são fenômenos distintos, e os benefícios econômicos 

associados à primeira não eliminam os custos ecológicos, sociais e econômicos 

decorrentes da segunda. Frequentemente, argumenta-se que a presença da tilápia em 

ambientes naturais poderia contribuir para aumentar a produtividade pesqueira e melhorar a 

renda das comunidades dependentes da pesca. Entretanto, as evidências disponíveis não 

sustentam essa hipótese de forma geral. Em sentido oposto, diversos estudos indicaram 

que os ganhos iniciais observados após a introdução da espécie tendem a ser temporários 

e podem ser seguidos por declínios na produtividade e pela redução da sustentabilidade da 

atividade pesqueira.  

Por exemplo, no reservatório de Barra Bonita (São Paulo), Agostinho et al. (2007) 

relataram que a introdução da tilápia-do-Nilo foi inicialmente acompanhada por um aumento 

dos desembarques pesqueiros. Contudo, esse incremento não se sustentou ao longo do 

tempo. Apenas quatro anos depois, a proliferação da espécie coincidiu com uma redução 

expressiva tanto da biomassa desembarcada quanto da captura por unidade de esforço, 

indicando perda de produtividade do sistema pesqueiro. Resultados semelhantes foram 

obtidos por Attayde et al. (2011), que analisaram uma série temporal de três décadas no 

reservatório de Gargalheiras (Rio Grande do Norte). Os autores verificaram que a 

estocagem de tilápias não promoveu aumento da biomassa total desembarcada, não elevou 

o número de pescadores ativos nem a renda per capita associada à atividade. Em 

contrapartida, observaram redução significativa na captura por unidade de esforço de 

espécies nativas. Costa-Novaes e Carvalho (2013), ao compararem a atividade pesqueira 

em dois reservatórios da bacia do rio Paraná, concluíram que os ambientes onde espécies 

exóticas estavam ausentes apresentavam maior valor agregado e maior sustentabilidade 

econômica da pesca, sugerindo que a conservação das assembleias nativas pode estar 

associada à manutenção de sistemas pesqueiros mais resilientes e diversificados.  

Evidências provenientes de outras regiões do mundo têm apontado na mesma 

direção. Em rios da província de Guangdong (China),  Gu et al. (2015) demonstraram que o 

aumento da abundância da tilápia-do-Nilo reduziu a captura por unidade de esforço, afetou 

negativamente espécies nativas e resultou em diminuição da renda dos pescadores. 

Experimentos realizados pelos autores mostraram ainda que a presença da espécie 

invasora reduziu o crescimento da carpa nativa (Cirrhinus molitorella). Além dos efeitos 

sobre a pesca, as invasões biológicas podem gerar custos econômicos relacionados ao 

monitoramento ambiental, programas de controle, restauração de ecossistemas e perdas de 

serviços ecossistêmicos. Uma análise global recente conduzida por Jiang et al. (2025) 

estimou que as tilápias figuram entre as espécies aquáticas invasoras mais onerosas do 

 



mundo, com prejuízos acumulados da ordem de 20 milhões de dólares segundo a literatura 

econômica.  

Assim, embora a tilapicultura desempenhe papel importante em determinados 

setores produtivos, os custos associados à expansão descontrolada da espécie em 

ambientes naturais acarretam elevado impacto a outros segmentos da sociedade, incluindo 

pescadores artesanais, populações ribeirinhas e os próprios órgãos responsáveis pela 

gestão dos recursos naturais. Em outras palavras, os benefícios econômicos da produção 

aquícola concentram-se em determinados setores, enquanto os custos da invasão biológica 

tendem a ser distribuídos entre diferentes usuários dos ecossistemas aquáticos e entre a 

sociedade como um todo (Canonico et al., 2005; Attayde et al., 2011; Vaissière et al., 2022). 

Reconhecer esses custos não implica negar a importância econômica da aquicultura, mas 

sim reconhecer que o desenvolvimento sustentável da atividade depende da adoção de 

medidas capazes de minimizar a dispersão da espécie e reduzir os impactos associados à 

sua invasão em ambientes naturais. 

 

8. Considerações finais 
A discussão sobre a tilápia frequentemente tem sido apresentada como um conflito entre 

conservação ambiental e produção aquícola (e geração de empregos). Essa abordagem 

simplifica excessivamente um tema complexo e dificulta a construção de soluções baseadas 

em evidências científicas robustas. As evidências técnico-científicas disponíveis têm 

mostrado, de forma consistente, que a tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus) preenche os 

critérios internacionalmente aceitos para ser classificada como espécie exótica invasora: 

está presente fora de sua área de distribuição natural em decorrência da ação humana, 

estabeleceu populações autossustentáveis em ambientes naturais brasileiros, apresenta 

capacidade documentada de dispersão e produz impactos ecológicos e socioeconômicos 

negativos sobre as comunidades receptoras. 

A controvérsia atual não decorre de divergências substanciais acerca dos critérios 

científicos utilizados para definir uma espécie exótica invasora, mas da tentativa de atribuir 

à importância econômica da espécie um papel que ela não possui nos sistemas de 

classificação biológica. Confundir a avaliação científica do risco de invasão com decisões de 

gestão compromete a objetividade necessária para a formulação de políticas públicas 

capazes de conciliar produção aquícola, conservação da biodiversidade e sustentabilidade 

de longo prazo.  

Reconhecer o caráter invasor da tilápia-do-Nilo não implica, por si só, a proibição do 

seu cultivo. Pelo contrário, o reconhecimento do risco constitui condição necessária para o 

desenvolvimento de estratégias de manejo e de sistemas produtivos mais seguros e 

sustentáveis. A adoção de boas práticas de biossegurança (BPB) e de manejo (BPM) em 

 



aquiculturas, o desenvolvimento de sistemas produtivos capazes de minimizar escapes, o 

investimento em monitoramento e o controle de populações estabelecidas em ambientes 

naturais são exemplos de medidas compatíveis tanto com a relevância econômica da 

espécie quanto com a necessidade de conservação da biodiversidade aquática brasileira. O 

desenvolvimento da aquicultura brasileira deve ser orientado por critérios integrados de 

viabilidade econômica, sustentabilidade ambiental e desenvolvimento social (Nobile et al., 

2020), incluindo o aprimoramento contínuo de práticas produtivas e a consideração do 

potencial de espécies nativas já reconhecidas para cultivo. 

Finalmente, é importante reconhecer que os riscos discutidos ao longo desta Nota 

Técnica não se restringem exclusivamente à tilápia-do-Nilo. As características biológicas e 

ecológicas responsáveis pelo sucesso invasor de O. niloticus, incluindo elevada plasticidade 

trófica, ampla tolerância ambiental, elevada fecundidade, cuidado parental e histórico de 

estabelecimento em ambientes naturais, são compartilhadas, em maior ou menor grau, por 

diversos representantes da tribo Tilapiini (e.g., Coptodon rendalli, Oreochromis 

mossambicus, dentre outras espécies amplamente cultivadas no Brasil e no mundo). Da 

mesma forma, a literatura científica internacional tem demonstrado que os impactos 

observados para a tilápia-do-Nilo não constituem um caso isolado, mas fazem parte de um 

padrão mais amplo compartilhado por outras espécies de tilápias introduzidas em 

ecossistemas tropicais e subtropicais (e.g., Starling et al., 2002; Pompeu & Alves, 2003; 

Maddern et al., 2007; Yongo et al., 2023; Khani et al., 2026). Embora a magnitude e a 

natureza desses impactos possam variar entre espécies e contextos ecológicos, espera-se 

que riscos semelhantes estejam associados a outros representantes do grupo. 

A CONABIO tem diante de si uma decisão que não deve ser orientada pela negação 

do risco, mas pela responsabilidade de reconhecê-lo e administrá-lo. O desafio regulatório 

não é apagar evidências científicas e tampouco negar a sua já reconhecida relevância e 

robustez para proteger interesses econômicos imediatos, mas construir políticas públicas 

capazes de compatibilizar produção aquícola, prevenção de impactos, proteção da 

biodiversidade aquática e justiça socioambiental. Não reconhecer os riscos associados à 

tilápia-do-Nilo e demais representantes da tribo Tilapiini enfraquece a capacidade do Estado 

brasileiro e do próprio setor aquícola de prevenir, monitorar e mitigar impactos, 

comprometendo a sustentabilidade da atividade no longo prazo. Espera-se que, diante das 

evidências apresentadas neste documento, a CONABIO, no âmbito de suas atribuições, 

adote as medidas necessárias para garantir a manutenção da biodiversidade aquática e da 

segurança socioambiental do país. 
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19/06/2026 16:04:01 larissamarques@ymai.comLarissa Marques Pires Teixeira UERJ larissamarques@ymai.comDra http://lattes.cnpq.br/4670453859279652

19/06/2026 16:19:39 luciana.menezes@sp.gov.brLuciana Carvalho Bezerra de Menezes Instituto de Pesca SAA luciana.menezes@sp.gov.brDoutorado  https://lattes.cnpq.br/8919973733766268

19/06/2026 19:08:00 rafajorgebio@gmail.com Rafael Filgueira Jorge Universidade Federal do Rio de Janeiro rafajorgebio@gmail.com Doutor http://lattes.cnpq.br/3203973754554791

19/06/2026 19:35:48 paulo.franco.zoo.brasilia@gmail.comPaulo Franco APSSHARK-DF paulo.franco.zoo.brasilia@gmail.comDiretor Técnico https://lattes.cnpq.br/4197001963958998

19/06/2026 19:40:14 becao82@gmail.com Alan Omar Bermúdez-Cavero Universidad Tecnológica del Perú (UTP)becao82@gmail.com Doctor en Biodiversidad y Biología Evolutiva, Profesor Investigador de la Universidad Tecnológica del Perú, campus Icahttps://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=11859

19/06/2026 19:41:39 ichiro.sasho@unesp.br Gabriel Kagayama Laboratório de Biologia e Genética de Peixes, DEPARTAMENTO DE MORFOLOGIA, Instituto de Biociências de Botucatu - UNESPichiro.sasho@unesp.br Estudante de graduação (IC)https://lattes.cnpq.br/8105057646312882 

19/06/2026 19:43:32 frederico.belei@ipefan.com.brfrederico belei IPEFAN frederico.belei@ipefan.com.brDoutor http://lattes.cnpq.br/0556221800555154

19/06/2026 19:45:51 thiago_tnsc@hotmail.com Thiago Nascimento da Silva Campos Universidade estadual de Goiás thiago.tnsc@gmail.com Doutorando http://lattes.cnpq.br/8523862479459459

19/06/2026 19:47:37 paulagc08@gmail.com Paula Maria Gênova de Castro Campanha Pesquisadora científica do Instituto de Pesca/SAA-SPpaula.campanha@sp.gov.br Doutorado em Ciências - IOUSP http://lattes.cnpq.br/5954836429000287

19/06/2026 20:21:15 smthomaz@nupelia.uem.brSidinei Magela Thomaz UEM smthomaz@nupelia.uem.brDr.

19/06/2026 20:22:58 milenagoncalves.bio@gmail.comMilena Gonçalves da Silva Universidade Federal do Cearámilenagoncalves.bio@gmail.comDoutora www.lattes.cnpq.br/5889726408427822

19/06/2026 20:24:10 vpmargarido@gmail.com VLADIMIR PAVAN MARGARIDO Universo Estadual do Oeste do Paraná vladimir.margarido@unioeste.brDoutor http://lattes.cnpq.br/5121185222918238

19/06/2026 20:37:58 onivaldo.rocha@gmail.comOnivaldo da Rocha Mendes Filho Secretaria da Pesca e Aquicultura do Tocantins onivaldo.rocha@gmail.comDoutor https://lattes.cnpq.br/3256843580234780

19/06/2026 20:42:31 cbmalves@gmail.com Carlos Bernardo Mascarenhas Alves Projeto Manuelzão (UFMG)cbmalves@ufmg.br MSc.  http://lattes.cnpq.br/5212787526014596

19/06/2026 20:47:31 Kampfertlucass@hotmail.comLucas Emilio Perin Kampfert Universidade Estadual do Oeste do ParanáKampfertlucass@hotmail.comMestre em Recursos Naturais e Sustentabilidadehttp://lattes.cnpq.br/0689278128573619

19/06/2026 20:52:36 rianne.oliveira@gmail.comRianne Caroline de Oliveira Universidade Estadual de Maringárianne.oliveira@gmail.comDra. http://lattes.cnpq.br/3884180604820589

19/06/2026 21:02:24 fedutrabiobach@gmail.comFelipe Bueno Dutra Universidade do Estado do Rio de Janeirofedutrabiobach@gmail.comDoutor http://lattes.cnpq.br/2753005636186745
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19/06/2026 21:06:47 roger.mormul@gmail.com Roger Paulo Mormul Universidade Estadual de Maringároger.mormul@gmail.comDoutor em Ecologia de Ambientes Aquáticos Continentaishttp://lattes.cnpq.br/5631386564754689

19/06/2026 21:08:55 cbmalves@gmail.com Carlos Bernardo Mascarenhas Alves Projeto Manuelzão (UFMG)cbmalves@ufmg.br MSc. em Ecologia, Conservação e Manejo de Vida Silvestre http://lattes.cnpq.br/5212787526014596

19/06/2026 21:12:44 lucas_cb21@outlook.com Lucas Mezzon de Oliveira Universidade Estadual do Oeste do Paraná - UNIOESTElucas_cb21@outlook.comMestrando

19/06/2026 21:13:27 mlpetesse@gmail.com Maria Letizia Petesse Instituto de Pesca de São Paulomlpetesse@gmail.com pós-doutorado

19/06/2026 21:16:32 lfamontag@gmail.com Luciano Fogaça de Assis Montag Universidade Federal do Pará lfamontag@gmail.com DR http://lattes.cnpq.br/4936237097107099

19/06/2026 21:18:49 dianapaulaperin@gmail.comDiana Paula Perin UEM dianapaulaperin@gmail.comLicenciada em ciências biológicas, Mestre em Conservaçao e Manejo de recursos naturais, Doutoranda em biologia comparada https://lattes.cnpq.br/9037536806609668

19/06/2026 21:19:24 francisco.langeani@unesp.brFrancisco Langeani UNESP, São José do Rio Preto, SPfrancisco.langeani@unesp.brDoutor em Ciências, Prof. Associado, Livre-Docente em Ictiologia Sistemáticahttp://lattes.cnpq.br/4433495820388025

19/06/2026 21:20:01 leandrojuen@gmail.com Leandro Juen Universidade Federal do Paráleandrojuen@gmail.com Doutor http://lattes.cnpq.br/1369357248133029

19/06/2026 21:21:14 erlanejcunha@gmail.com Erlane José Cunha Professor Assistente erlanejcunha@gmail.com Doutorado http://lattes.cnpq.br/3871571007269031

19/06/2026 21:23:37 biologonathanbandiera@gmail.comNathan Bandiera Lopes Universidade Estadual do Oeste do Paraná- Unioeste biologonathanbandiera@gmail.comMestrando http://lattes.cnpq.br/0023559683822436

19/06/2026 21:27:14 lobatocmc@gmail.com Cleonice Maria Cardoso Lobato Universidade Federal do Parálobatocmc@gmail.com Doutora http://lattes.cnpq.br/1977988188518039

19/06/2026 21:29:17 fratarimariana@gmail.comMARIANA COSTA FRATARI Universidade Federal do Pará fratarimariana@gmail.comBióloga, mestranda em Ecologia http://lattes.cnpq.br/4892001745937768

19/06/2026 21:29:54 jesusgueda@gmail.com Jesús Eduardo Guerra Sarmiento - UNIOESTEDiscente do Mestrado Conservação e Manejo de Recursos Naturaisjesusgueda@gmail.com Biologo http://lattes.cnpq.br/5249397542992293

19/06/2026 21:37:29 pauladelise.eamb@gmail.comPaula Delise Unioeste pauladelise.eamb@gmail.comEngenheira

19/06/2026 21:46:20 nathmicro@gmail.com Nathália Corrêa Chagas de Souza Universidade Federal da Integração Latino-Americananathalia.souza@unila.edu.brDoutora

19/06/2026 21:48:25 juliana.azevedo@unifesp.brJuliana de Souza Azevedo Universidade Federal de São Paulojuliana.azevedo@unifesp.brDoutorado  http://lattes.cnpq.br/9196997953777495

19/06/2026 21:49:05 mirianluiiza@gmail.com Mirian Luiza Oliveira do Nascimento Miranda mirianluiiza@gmail.com Mestranda http://lattes.cnpq.br/2652667033586065

19/06/2026 21:50:24 ffiorindocerqueira@gmail.comFIORINDO JOSE CERQUEIRA ffiorindocerqueira@gmail.com

19/06/2026 21:50:43 laurabarretops@gmail.comLaura Barreto de Paula Souza laurabarretops@gmail.comDoutora http://lattes.cnpq.br/2910255663900545

19/06/2026 21:58:24 telton@gmail.com Telton Ramos Universidade Federal do Rio Grande do Nortetelton@gmail.com Doutor http://lattes.cnpq.br/7042816462852881

19/06/2026 22:00:01 alessandra.bsilva04@gmail.comAlessandra Barbosa Da Silva alessandra.bsilva04@gmail.comDoutoranda 

19/06/2026 22:01:18 correafecologia@yahoo.com.brFabiano Corrêa Universidade Estadual do Maranhão correafecologia@yahoo.com.brDoutor http://lattes.cnpq.br/9152410533692682

19/06/2026 22:20:52 mccrtakasusuki@uem.br Maria Claudia Colla Ruvolo Takasusuki Universidade Estadual de Maringá mccrtakasusuki@uem.br Doutora https://wwws.cnpq.br/cvlattesweb/PKG_MENU.menu?f_cod=2EBE371C435C4986F4BED5CE36A0678B#

19/06/2026 22:34:13 yzelrondonsuarez@gmail.comYzel Rondon Súarez Uems Yzelrondonsuarez@gmail.comDr http://lattes.cnpq.br/4300201078050323
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19/06/2026 22:42:11 mariabueno@ufpr.br Maria Beatriz Marghoti Bueno mariabeatrizbueno2@gmail.com http://lattes.cnpq.br/6195385848274745

19/06/2026 22:44:17 carlos.brocardo@uffs.edu.brCarlos Rodrigo Brocardo Universidade Federal da Fronteira Sul carlos.brocardo@uffs.edu.brDoutor http://lattes.cnpq.br/4324547131252441

19/06/2026 22:59:20 raquelb34@gmail.com Raquel de Brito Unochapecó raquelb34@gmail.com Doutoranda https://lattes.cnpq.br/2692472553452541

19/06/2026 23:16:00 isaquemarcosar@gmail.comIsaque Marcos Arcelino Resende Instituto de Pesquisa de Fauna Neotropical, IPEFAN. 14.671.256/0001-35ipefan@ipefan.com.br Licenciado em Ciências biológicas http://lattes.cnpq.br/0370477108522677

20/06/2026 01:05:45 eliastupirsts@gmail.com Elias Tupininquim Ribeiro Santos Universidade Estadual de Feira de Santana eliastupirsts@gmail.com Estudante de Graduação https://lattes.cnpq.br/6444769597971620

20/06/2026 01:29:35 rjchagas@hotmail.com Ricardo Jucá Chagas UESB, Jequié, BA rjchagas@uesb.edu.br Doutor http://lattes.cnpq.br/4234160979753574

20/06/2026 01:36:09 adrianaktakako@gmail.comAdriana Kazue Takako Universidade Federal do Sul da Bahiaadrianaktakako@gmail.comDoutorado 

20/06/2026 01:44:26 silvag.2024@alunos.utfpr.edu.brGabriel Gonçalves Caetano Silva Universidade tecnológica silvag.2024@alunos.utfpr.edu.brAluno http://lattes.cnpq.br/4102905002544765

20/06/2026 02:01:47 npitombo@gmail.com NILDON CARLOS SANTOS PITOMBO Maria de Lourdes Santos Pitombonildon.pitombo@educacao.ba.gov.brMestrado http://lattes.cnpq.br/8817435997524532

20/06/2026 02:54:55 mariaceciliag@gmail.com maria Cecilia guerrazzi Nahir de Camargo Guerrazzi e Armando Guerrazzi mariaceciliag@gmail.comDoutora Maria Cecília Guerrazzi 

20/06/2026 03:08:54 mhc06.silva@gmail.com Maria Helena Carvalho da Silva Pesquisadora Aposentadamhc06.silva@gmail.com Dra. Oceanografia Biologicahttps://lattes.cnpq.br/7565451545146011

20/06/2026 14:04:22 damiane.coelgo@fundepag.brFundepag damiane.coelgo@fundepag.brGerente de banco de dados e sig

20/06/2026 15:44:40 roberto.lui@unioeste.br Roberto Laridondo Lui Universidade Estadual do Oeste do Paraná (Unioeste)roberto.lui@unioeste.br Doutorado em Genética Evolutiva e Biologia Molecularhttp://lattes.cnpq.br/9248633088721225

20/06/2026 20:43:18 limaraiana@edu.unirio.br Raiana Lima Programa de Pós-graduação em Ecologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)limaraiana@edu.unirio.br Mestre em Ciências Biológicas (Biodiversidade Neotropical)http://lattes.cnpq.br/7177486482772633

20/06/2026 22:02:29 curimata_gilbert@hotmail.comGilberto Nepomuceno Salvador Universidade Federal de Minas Geraiscurimata_gilbert@hotmail.comDr. http://lattes.cnpq.br/9937738127677833

21/06/2026 18:52:28 dalveszoo@gmail.com Diego Corrêa Alves Universidade Estadual de Maringá Dcalves@uem.br Dr http://lattes.cnpq.br/6073109415935810

22/06/2026 12:12:59 aapadial@ufpr.br Andre Andrian Padial Universidade Federal do Paranáaapadial@ufpr.br Doutorado http://lattes.cnpq.br/6957024195477387

22/06/2026 12:13:51 sabino-jose@uol.com.br José Sabino Plataforma Brasileira de Biodiversidade e Serviços Ecossistêmicos - BPBES sabino-jose@uol.com.br Doutor 

22/06/2026 12:15:38 vagnerfisher1@gmail.com vagner macedo dos santos UFRJ vagnerfisher1@gmail.comDoutor http://lattes.cnpq.br/2862420759490499

22/06/2026 12:19:37 axelmk@gmail.com AXEL MAKAY KATZ Universidade Federal do Rio de Janeiroaxelmk@gmail.com Dr. http://lattes.cnpq.br/7669941831108373

22/06/2026 12:27:39 mhslva@hotmail.com Matheus Henrique da Silva UFPR mhslva@hotmail.com Licenciado em Ciências Biológicas 

22/06/2026 12:51:52 igoraffonso@professores.utfpr.edu.brIGOR DE PAIVA AFFONSO Universidade Tecnológica Federal do Paranáigoraffonso@professores.utfpr.edu.brDoutor http://lattes.cnpq.br/3358078585155878

22/06/2026 13:30:04 almircunico@ufpr.br Almir Manoel Cunico Universidade Federal do Paraná almircunico@ufpr.br Doutor https://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do;jsessionid=9D4DA17D558884C9C7714C87740252B6.buscatextual_0

22/06/2026 13:37:23 eduardo.b.h.junior@gmail.comEduardo Barbosa Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto de Biologia, Rio de Janeiro, RJ, Brasileduardo.b.h.junior@gmail.comGraduação em andamento em Ciências Biológicas - Licenciaturahttp://lattes.cnpq.br/6342400298240938
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22/06/2026 14:18:55 vanderlei.veloso@ufrb.edu.brVanderlei da Conceição Veloso Júnior UFRB vanderlei.veloso@ufrb.edu.brDoutor http://lattes.cnpq.br/2605594887953595

22/06/2026 15:22:13 fp.foresti@unesp.br Fábio Porto Foresti UNESP  Bauru, SP fp.foresti@unesp.br Docente http://lattes.cnpq.br/3815338174165832

22/06/2026 16:28:46 fernandoursendias@gmail.comFernando Ursen do Instituto BiodiverCidade Secretário fernandoursendias@gmail.comMestre http://lattes.cnpq.br/3626981590675478

22/06/2026 21:28:22 mvale.eco@gmail.com Mariana Moncassim Vale Universidade Federal do Rio de Janeiromvale.eco@gmail.com Doutora http://lattes.cnpq.br/4397811809588252

22/06/2026 22:25:30 matheusvieirabio@hotmail.comMatheus Vieira da Silva Universidade Federal do Rio de Janeiro matheusvieirabio@hotmail.comLicenciado em Ciências Biológicas (UEM), Mestre em Biodiversidade e Conservação da Natureza (UFJF), Doutorando em Ecologia (UFRJ)http://lattes.cnpq.br/0885368914031729

23/06/2026 00:16:24 cl.soares1@gmail.com Cláudio Lopes Soares AXIA Energia cl.soares1@gmail.com Doutor http://lattes.cnpq.br/2608920547660683

23/06/2026 16:01:40 alvesghz@yahoo.com.br Gustavo Henrique Zaia Alves Department of General Biology, State University of Ponta Grossa (UEPG). Campus Uvaranas. Ponta Grossa, PR, 84030-900, Brazil.alvesghz@yahoo.com.br Doutor http://lattes.cnpq.br/5241890147839379

23/06/2026 18:34:16 meneghelli.julia@gmail.comJulia Detregiacchi Meneghelli Universidade Estadual de Londrina meneghelli.julia@gmail.comColaborador Técnico http://lattes.cnpq.br/9138355368165089
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